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Prehliadka slovenskeho koncertného umenia-Zilina 1987

V ankete pred XVII. zjazdom KSC 1
VII. zjazdom ZvHzu slovenskych sklada-
telov v#csina odpovedajicich oznatila
za najvidsl dspech hudobnej kultiry me-
dzi dvoma zjazdmi kvalitativny rozvoj
slovenského koncertného umenia. Obja-
vili sa sfce i iné nézory (mimo anke-
ty), ktoré chvély na Gspechy maSich in-
terpretov pripisuji mnoZstvu deviz, &o
plyni mna3e] ekonomike Zz koncertného
umenia. Hoci opak je pravdou: preto, Ze
nase koncertné umenie je kvalitné, pri-
néSa devizy. Vyskytuje sa aj nézor, Ze
umenie naSich interpretov sa preceiiuje,
%e je len ,zopdr“ takych, ktorf si zfs-
kali svetové uznanie — ostatni tvoria
priemer, Druhy nédzor ohrozila — ak nie
vyvrétila — tohtorotnd Prehliadka slo-
venského koncertného umenia v Ziline.
NaSe svetové ,hviezdy“ tu sice nevystad-
pili, no tzv, ,priemer” sa ukézal na ta-
kej tdrovnl, ktord znesie medzinférodné
kritérld hodnotenia. Takmer vSetci, kto-
ri tu G&inkovali, sa vyrovnaji zahranié-
nym sélistom vystupujicim na p6diu SF
alebo tym, ktorych pozndme z rozhlaso-
vych stanic i zo zahraniéngch festiva-
lov.

Klaviristka Daniela Rusbové

Prehliadku slovenského Kkoncertného
umenia usporiadala uZ po Osmy raz &s.
umeleckd agentdra Slovkoncert spoluso
Zviizom slovenskych skladatelov a kon-
certnfch umelcov, Stdtnym komornym
orchestrom Zilina, Domom kultdry ROH
v Ziline pod za3titou MK SSR a MsNV
Zilina. Fodujatie sa konalo v diioch 6.—
11, aprfla 1987 a na devlatich koncer-
toch vystapili dve orchestrdlne telesé
s mlad¢mi dirigentmi, jeden spevacky
zbor, tri komorné sibory, traja spevéci,
traja klaviristi, traja sOlisti na dycho-
vych néstrojoch, dvaja huslisti a jeden
organista. Napriek niekolkym zmendm,
ktoré boli operativne rieSené bez ujmy
na kvalite, moZno s uspokojenim kvito-
vat bohatost néstrojového obsadenia 1
zaujimavost dramaturgie. V Ziadnom pro-
grame nechybalo dielo slovenského au-
tora a prave Interpretdcia slovenskej
tvorby patrila u mnoh¢ch k najlepsim
vfkonom. Odzneli tu aj tri premiéry
(Burlas, Kofinek, Kubi&ka).

Spevéicky zbor Li&nice (zbormajster
Peter Hradil) prdvom vystupoval medzi
profesiondlmi, jeho <&innost preukazuje
profesiondlnu Groveil, Navy3e pre tento
zhor je stdle priznatnd mladost. (Iba
to nové oblefenie je vhodné skOr pre
staré damy!) SvieZe a kultivované hlasy
upitaji najm# v Zenskej zloZke. Zislo
by sa rozSfrif muZskd zloZku a u teno-
rov zlep3if prdcu na zvukovej kultire,
pretoZe miestami ich t6n je priostry.
Dramaturgia koncertu bola.d&innd, pro-
gram zachovédval postupnost od starejf
hudby a% po safasnosf; vyvrcholenim
boli diela slovensk¢ch autorov (Doman-
sky, Hru3ovsky, Zeljenka), ktoré si hé-
dam v lepSej a najmi nad3enejiej inter-
pretdcii nemoZno ani predstavif. Vyso-

a sblistom Ivanom Gajanom.

ko treba ocenif, Ze zbor spieva cely re-
pertodr spaméti,

Vladimir Rusd si pre svoj polorecitél
zvolil zaujimavy program. Po prvy raz
v CSSR odznel vyber z neddvno obja-
venych 35 chordlovych predohier J. S.
Bacha., Nezlcastnila som sa kongresu v
Lipsku, kde americk{ muzikoloégovia ob-
hajovali a dokumentovall autorskd pra-
vost tychto skladieb, ale z toho, o sme
po¢uli, vznikli nielen u mia pochybnos-
ti o Bachovom autorstve. Pritom treba
ocenif, Ze Rus6 hral skladby 3tylovo, aZ
nemecky stroho, bohatd polyféniu pod-
poril registrdciou, no niektoré interva-
lové osobitosti tém vybotovali z okruhu
Bachovho hudobného myslenia. Z 35 pre-
dohier hral Rus6 14, ¢o bolo pre polore-
citdl privela a pre obecenstvo trocha
inavné. Na programe bola eSte jeho
vlastnd Fantézia a efektné Piéce Heroi-
que C. Francka, V poslednej skladbe or-
ganista zvolil nezvykle rychle tempd —
hddam preto, Ze si uvedomil nednosnd
dlZku svojho polorecitdlu.

Obaja huslisti — Juraj Cizmarovid a
Ewald Danel — vynikli nad vysoky prie-
mer prehliadky.

Juraj Ci¥marovi®, hoci eSte vekovo
mlady, vystipil medzi ,.dospelymi“ préa-
vom absolitneho vitaza banskobystric-
kej Interpretatnej sifa%e SSR 1986. Je to
huslista velkého talentu. Nemé technic-
ké problémy, jeho t6n v kantiléne je
vricny, temperament v graddcidch pri-
rodzeny a podmanivy. Tieto danosti plne
vyuZil v Sonatine pre s6lové husle L.
Burlasa. Je to skladba néstrojovo v¢bor-
ne napfsané: virtu6zna, ale aj plnd me-
lodicke] krdsy a hlbokych hudobnfch
my3lienok, V CiZmarovitovi nasla ideél-
neho tlmo&nika. Mlady umelec zahral
brilantne Debussyho Sondtu g mol, | ked
po dynamicko-zvukovej strdnke by bolo
potrebné esSte &o-to domyslief — ved
ide o Iimpresionizmus! Zato v odaruja-
cich dvoch skladbdch R. S&edrina doko-
nale vystihol 3arm, elegantnd noblesu
i vtip tychto malych hudobnych skvos-
tov. Indpirujacou partnerkou pri klaviri
mu bola Daniela RusGové.

Inym typom interpreta je Ewald Da-
nel, ktorého doménou je introvertnd me-
ditativnosf, vyrazova disciplina, a% cud-
nost, &fm vbbec memdm na mysli akade-
mick¢ chlad. V fjeho prejave citif vnd-
torné nap#tie, ktoré nati posluchédda
zidastnif sa“ na tvorivom interpretad-
nom akte. K vrcholnfm vykonom pre-
hliadky patrila Danelova interpretdcia
Suchoitovei Sonatfiny op. 11, ako celok
znamenite vystavand, s dérazom ma fas-
cinujGcom Largu sostenuto. Svoj kladny
podiel tu opdf mala spolahlivd D. Ru-
s6ova,

Dychové néstroje reprezentovall zho-
dou okolnosti prédve tie, ktoré vynikajd
sOlistickymi danostami: hoboj, flauta a
klarinet. V8etci hrd&i na dychovych né-
strojoch podali seribzny v¢kon.

Hobofista Emil Harga¥ je skdsenym
interpretom. Svoj pekny ton uplatnil naf-
mé v diele C. Saint-Sa#nsa, ale i v po-

Z vystipenia Stitneho komorného orchestra Zilina s dirigentom Petrom Sibilevom

Snimka: 1. Khler

malych &astiach Hindemithovej Sondty.
Obdiv treba vyjadrit i klaviristovi Ka-
rolovi Toperczerovi, ktory na fdrovni
zvlddol nelahk¢ klavirny part, najmé
Hindemithovho diela.

Svoje hréaéske kvality presved&ivo po-
tvrdil prvy flautista SKO Zilina Jén Fi-
gura ml. Hoci 3lo o zéskok, suverénne
predniesol nérofny polorecitdl, ma kto-
rom sme si vypofulli Hindlovu Sonédtu
e mol, Béazlikovgch P#t skladieb pre
flautu a klavir a Poulencovu Sonédtu
pre flautu a klavir. V Héndlovi bolo
edte badaf trocha neistoty, o sa pre-
javilo najm# v prili¥ rozochvenej kan-
tiléne, Bazlika vSak sOlista zahral suve-
rénne a v prekrdsnom Foulencovi obe-
censtvo odaril. Dobre s nim spolupraco-
vala klaviristka Bibiana Figurovéd, 3koda
len, Ze obfas mneudrZala svoj tempera-
ment a s6listu kryla.

Erijemnym oprekvapenim bol vykon
klarinetistu Alexandra Janos$ku, Kktory
tieZ zaskoC€il na posledna chvilu. Pred-
niesol zaujimavy program a ziskal si
publikum uZ dvodnymi Tane&nymi pre-
lidiami W. Lutoslawského, ktoré zahral

. i A
Organista Vladimir Rusd
Obe snimky: archiv Slovkoncertu

s plnym pochopenim pre autorsky zé-
mer. V dobrej pohode muziciroval spo-
lu s klaviristom Pavlom Virdgom aj v
pbvabne| Sondte pre klarinet a klavir
Milana Novédka. Jano%ka mé pekny tén,
a to najmd v hlbkach, vie rozohrat bo-
hatt dynamickd 3kédlu a z jeho prejavu
sdla radost a entuziazmus,

Barytonista FrantiSek Caban disponuje
krdsnym hlasovym fondom, tén tvor{ pri-
rodzene, ibaZe s tymto materidlom ne-
dokédZe pracovaf tak, aby uspokoijll po-
Ziadavky, €¢o sa kladdi na komorny pre-
jav. Jeho dynamika sa pohybuje od mez-
zoforte po fortissimo, &im utrpeli najmi
Schubertove a Ravelove plesne. Najviac
zaujali Tri piesne na slovd |. Smreka od
F. Kafendu. Kvalitnd bola spoluprédca
klaviristu Jozefa Malika.

(Pokrafovanie na 3. str.)

Anonymna
muzikologia

Nazddvam sa, Ze vSade, kde moZino
hovorit o rozvinutom hudobnom Zivote,
zlidastiiuje sa na rfiom trojica 3pecializd-
cil: kompozicia, interpretdcia a muziko-
l6gia. Posledne menovand obsahuje &in-
nost kritika, historika a teoretika. Kri-
tika fe bezpochyby vgznamnygm faktorom
v savislosti s celkovgm hudobngm dia-
nim; reprezentuje odraz diela a jeho in-
terpretdcie u obecenstva, u prijfimatela,
odzrkadluje mieru uznanej alebo od-
mietnutej hodnoty, ba klasifikuje mieru
umeleckej hodnoty, a to podla moZnos-
ti aj vzhladom na perspektivu v dal-
$om hudobnom vgvofi. Histéria periodi-
zufe tvorbu, predkladd historické diela
verefnosti, tedria analyzuje elementy
hudby, zdkonitosti a vlastnosti jej zlo-
Zenia, osvetluje znaky rozvoja refového
média hudby. Celkove moZno povedat,
Ze muzikoldgia ddva Zivelnému a spontdn-
nemu prejavu vdhu uvedomenia, a to za-
myslentm sa nad tym, fo uplynulo v
¢ase poukazujtc na nadvdznost s minu-
lostou, odhatujtc pritom filidcie a osvet-
Tujic 3pecializovangm pohlfadom na ma-
tériu hudby jej podstatu a zdstoj v so-
clete.

Kritika, ktord je v naSej pritomnosti
neuralgickgm bodom nd3ho hudobného
diania, nesie tento podozrievajaci a ne-
déverdivg pohlad nie celkom oprdvnene.
Kritik, ktor§j md postdit hodnoty die-
la — hlavne nového, a to &asto na prvé
podutie —, must byt vyzbrojeny Siro-
kymi, najméd vdak zaZitgmi znalostami,
must dokdzaf v dnesnej ndroénej situdcii
a ¢asto i problematickosti tvorby, kom-
pardciou s tradiciou tvorby, ako i so
svetovym Standardom, hodnotif osobity
a perspektivny vfznam a prinos uréité-
ho diela. Prifom mlady adept nemdZe
mat — a na tom zvldSt zdle?i — zd-
Zitkovo osvojeny, zvlddnuty vgznam tvor-
by v SirSom @&asovom spektre, ktory je
nutngm predpokladom uspeSnej kompa-
rdcie, a tgym aj hodnotenia. Nehovoriac
o tom, Ze kritik dne3ka je nim nutne
len vo vedlajSej dinnosti, lebo kritika
mu neumo’iiufe existenciu. Nechcem tu
hovorit ani o tom, %e dinnost kritika
viedla k pravidelngm ,karambolom® so
skladatelmi a vikonngmi umelcami, Ak
sa teda nad tgm vletkym seridzne za-
myslime, dochddzame k zdveru, e mu-
sime ndzor na — hlavne mladgch —
kritikov predsa len upravit viac v ich
prospech.

Zdzemim kritika je bezpochyby muzi-
koldgia aj wvzhladom na rozvetvenost
Specializovangch oblasti a jej funkeii,
ktorgmi nadobtida hudobné dianie v stup-
fiovanej miere akcent uvedomelej Cin-
nosti. Rozireng nadhlad a hlbkovy po-
hlad na hudbu, jej Struktdru, historiu
a funkciu, ktory poskytuje muzikoldgia,
zbavuje hudbu Zivelnosti a pragmatizmu
a ddva Jej vysSiu mieru spolodenskef
zdviznosti a zodpovednosti.

Takko preto pochopime, Ze v &ase, ked
sa myslenie rozvifa v znameni dialekti-
ky a integrdcie, zmena starého ndzvu
Zvdzu slovenskgjch skladatelov na novy
Zvdz slovenskych skladatelov a koncert-
ngeh umelcov nevystihuje zdstoj muzi-
kolégov, ktorgeh rozvetvent é&innost v
nadej sadfasnosti, o &om sveddi velké
mnoZstvo publikovangch  origindlnych
prde, nemoZno vyélenit z celkového kon-
textu hudobnej kulttry.

Je poteditelngm faktom, %e interpreti
dokdzali presadit svoj oprdvneng ndrok,
a to napriek tomu, Ze sa pri volbdch
neukdzali byt prili§ soliddrni. Aj ked ich

postoj nebol velmi dekorativny, bol
aspoii priznalne [ludsky, fo treba iste
pochopit.

Dafam, Ze v budtcnosti sa aspoil per-
spektivne bude pobitat so zrulenim ano-
nymity sekcie muzikolégov aj v ndzve,
kedZe tvori integrujacu zloZku v per-
Jektnom mode trojice sekcii — sklada-
telov, interpretov a muzikolGgov.

JAN ALBRECHT



STACCATO

@ Z CINNOSTI SLOVENSKEHO HUDOBNEHO FONDU.
Klub skladatefov na Fuiikovej ulici v Bratislave po-
z§va kaZdi stredu priazniveov hudby &i ,slova o hudbe"
zhitastnit sa na beseddch, prednédfkach a prehrévkach.
Prvé tohtorotné podujatie (17. 1.) o turné Slovenského
komorného orchestra v USA viedla Viera Polakovitova.
Jej zasluhon sa nehovorilo len o dspednej zahranitnej
reprezentécii, ale B. Warchal a jeho kolegovia sa dotkli
viacerfch problémov, na ktoré naréZaji vo svojej préci
(mala propagécia platni OPUS-u v zahranifi, problémy
& uvadzanim skladieb naSich autorov s netradiénym ob-
sadenim & dlhou minutd¥ou a pod.). Hosfom nasleduji-
ceho stretnutia (14. 1.) bol klavirista Maridn LapSan-
sky. V besede, ktori viedla Terézia Ursinyovd, sme sa
dozvedeli o umelcov§ch nédzoroch na mbdnost interpre-
tatného 3t§lu, o jeho vzfahu k domécej tvorbe i ka
komornej tvorbe ako takej, o jeho pedagogickfch am-
bicidch i o budicich perspektivach. Diskusiu o knihe
Nade Hrikovej Hudobni kritika a hodnotenie uvédzal
estetik Erik Mistrik (21. 1.), Préca prindSa nézory a
problémy nie fizko viazané na hudbu, ale aplikovateIné
na umenie ako celok. Mistrik viedol diskusin préve z
takéhoto nadhladu, nezafaZeny Specifickfmi probléma-
mi, ktoré ,trdpia“ muzikolégov,

Februérové stretnutia otvoril .Milan Adamé&iak pre-
hravkou zo zahraniénej computerovej hudby (4. 2.),
ktord n nés sice nie je novinkou, no nézory na opod-
statnenost existencie a umelecki hodnotu skladieb toh-
to typu sa rozchédzaji. Besedu o Vietorisove| tabulati-
re (11. 2.) pribliZuje rozhovor na str, 4 tohto &isla HZ.
DZez nie je témou, fasto pertraktovanou na pdde SHF.
V¢nimkou bolo podujatie (18. 2.), ked Yvetta Léb-
ska, neddvna absclventka hudobnej vedy na FFUK, pri-
bliZila posluchéfom histériu né%he najv§znamnejieho
diezového festivalu Bratislavskfch dZezov§ch dni.
W. A. Mozart — azda najpopuldrnej¥i autor posledn§ch
mesiacov najm# vdaka Formanovej filmovej produkeil
(ale urtite nielen jej ) — sa stal centrom prednéfky
Pavla Poldka (25. 2.) spojenej s prehrédvkou hudobny§ch
ukéZok. Prednésatel jedinetnym spdsobom komentoval
problematiku mozartovskej interpretdcie; jej historické
podmienenost i v§vojovo-vkusové hladisko. Mnoho na-
stolenfch problémov by si viak vyZXiadalo viac ako len
jednu besedn, —KL—

@ ZEM MOJA RODNA — pod tymto néizvom sa usku-
totnila nové premiéra programu spevickeho zboru a
orchestra Slovenského Tudového umeleckého kolektiva
21, 3. 1987 v Koncertnej sieni Cs. rozhlasu. V prvej dasti
koncertu sa predstavil spevécky zbor pod vedenim zbor-
majstrov S. Klimu a S. Mihalitku, druhé fasf koncertu
patrila vokélnoorchestrdlnym kompozicidm, ktoré na-
§tudoval a dirigoval M. Vach. Okrem diel, ktoré — moZ-
no povedat — tvoria kmeiiov§ repertodr telies SLUK-u
od autorov A. Moyzesa, E. Suchoiia, ]. Cikkera, 0. Fe-
renczyho, 8. Jurovského, B. Urbanca, 1. HruSovského,
kompozicii 8. Klimu a J. Pdlkn zazmeli v druhej Zasti
programu aj tieto premiéry noviniek: Styri Iudové pies-
ne M. Bazlika (s6listi A. Kové&ové, ]. Pra¥ienka), Hu-
dobn¢ obrdzek z Koldtkova T. Salvu, Podiivaj vetritek
H. Domanského (sdlistka A. Vargicovd), Zena moja mla-
d4 S. Hochela (sdlista L. Uhrék).

@ USPECH SLOVENSKE] HUDBY V ZAHRANICL
27. marca 1987 sa vo velkej séle viedenského rozhlasu
uskuto#nil koncert Nova hudba medzinérodne. Odzneli
na fiom Hrdinskd balada pre sld¥ikov§ orchester op. 32
nér. um. D. Kardo#a, Koncert pre klavir a orchester La-
dislava Kubika a 1. symfdénia f mol, op. 10 Dmitrija
Sostakovita. Intendant rakiskeho rozhlasu Ernst Gris-
semann srdefne privital oboch pritomn§ch auntorov z
CGSSR nér. um. D, Kardofa a L. Kubika. Dielo zaznelo
v podani viedenského rozhlasového symfonického or-
chestra ORF-Symphonieorchester pod taktovkou &eského
dirigenta Vladimira Vélka a malo u rakfiskeho obecen-
stva velky dspech. Koncert pre klavir a orchester L. Ku-
bika interpretoval néf vynikajtci klavirista Peter To-
perczer. —dd—

@ ABSOLVENTSKY KONCERT IGORA GREGU (na
snimke dirigent I. Grega s Komornym zborom VSMU).
Diia 11. aprila 1987 patrila kinosila DK ROH v Prefove
adeptovi zborového dirigovania, posluchéfovi dialkové-
ho #tddia Hudobnej fakulty VSMU Igorovi Gregovi (z
triedy odb. as. Pavla Prochdzka).

V programe, ktor§y mal Grega rozvrhnuty do troch
tasti, dominovali zhorové skladby zo stariej i noviej
tvorby siasnfch skladatelov rdoznych generficif. V in-
terpretdcii Zenského spevéckeho zboru Pedagogickej fa-
kulty UPJS v Presove, kde Grega pedagogicky pdsobi
a sfdasne je i umeleckym vedficim telesa, zazneli na
fivod zbory M. Raichla, P. I. Cajkovského a ]. Temla.
V tychto i v nasledujiicich zboroch slovenskych anto-
rov (Kardo#, Zemanovsky, HruSovsky, Otensi§) dirigent
i zbor podali solidny vykon, I ked sa, pochopitelne, wy-
skytli niektoré nedostatky (intonatné kolizie, rytmic-
ké neistota, miestami sa ¥iadal expresivnej§i v¥raz),
miZfeme vystipenie tohto mladého s@iborn pokladat za
dramaturgicky i umeleck§y fispech. O celkovfch kvali-
tach presved®il Komorn§ zbor VSMU. Vynikajticim spd-
sobom sa spevéci predstavili nielen v dielach renesant-
nej polyfénie, ale i v Ravelovfch Trois chansons (Ron-
do) a v Zeljenkovfch Troch skladb&ch. Zaujali vyrazo-
vou hibkou, prenikavou muzikalitou, hudobnym intelek-
tom, hlasovon kultGrou i vyrovnanymi registrami. V zé-
veretnej tasti koncertu vystipil Spevécky zbor sloven-
skfch utitelov. Neprindle¥i mi zaoberaf sa na tomto
mieste @roviiou zboru, ktor§ — ako sa zdd — je v ob-
dobi stagnécie. Ich vfkon — i napriek snahe o obsa-
hovii a &tyldva interpretdciu zborov — sa pohyboval
v isgfch interpretainych konvencidch.

Igor Grega sa sna¥il priblifit ku kaZdému dielu vlast-
aym pohladom, ktory prezrddzal, %e je to uZ pohlad
skiiseného dirigenta. JOLIA BUKOVINSKA

| StitaZe Ziakov slovenskych konzervatorii '87

| Dvanésty roénik sifafe Ziakov slovenskfch konzerva-

| torif bol dalSou uZitoZnou konfrontdciou umeleckych
snaZenf a vysledkov tychto 35k6l. Ak VII. zjazd Zvizu
| slovensk¢ch skladatelov konitatoval vysokd droveii slo-
| venského interpretatného umenia, tak na nej participu-
ji v nemalej miere I nade konzervat6mid svojou ciela-
vedomou a koncep&nou précou predovietkym pri zvySo-
' vani aSpiradnej trovne tych posluché&fov, ktori na zé-
klade talentu a usilovnosti maji na to dobré predpokla-
dy. Je potesiteIné, ¥e okrem tradidnych 3pitkovych v§-
| konov sme svedkami kvalitativneho rastu i daldich sd-
! faZiacich, ¢o je odrazom kvalitnej prdce pedagbgov nie-
. len s najtalentovanej3fmi Z%lakmi na tychto 3koldch.
' Na druhej strane v3ak treba poukédzat i na skutotnost,
| Ze z tasu na Cas sa objavuje v niektorych odboroch
| I ur¢itd stagndcia, o ale nastastie nikdy nemé trvalej-
8f charakter. Sdvisi to najmé s tym, Ze nie kaZdy rok
je ,Grodn¢“ na talenty a mélokedy sa 3kole podarf
ziskat na kaZd¢ Studijny odbor také typy Ziakov.
Tohtoro&né sifaZe zacalli v Bratislave, kde v diloch
5.—7. februéra sitaZili akordeonisti v s6lovej hre a v
hre akordefnov§ch dui, Predsedom sitaZnej poroty bol
| hudobny skladatel Juraj Hatrik, ktory v tejto funkcii
|uz dlh¥f Sas sleduje umelecky rozvoj tohto néstroja.
| Zial, tohto roku sme zaznamenali skor tpadok ako vzo-
' stup, ¢o moZno vyplyva i z mendieho zéujmu o Stadium
| tohto néstroja v poslednych rokoch. Svedé&i o tom 1 sku-
| tofnost, Ze sifaZ nebola obsadend plnym poétom sifa-
' Ziacich: namiesto 12 s6listov bolo prihldsenych iba 9
'a namiesto 6 dui iba tri. Napriek uvedenym nedostat-
| kom bolo v oboch s6listickych skupindch niekolko nad-
priemernych vykonov, z nich predovietkym vifaz II. sku-
piny Rébert Juro zo Ziliny sa predstavil v tom majlep-
Som svetle a nastie z meho sblista par exellence. Rov-
nako 1 vitaz 1. skupiny Lubomir Kianitka, taktieZ Zilin-
sky Ziak, preukézal vo svojom sdfaZnom vykone nemélo
vitality a zdravej muzikality.
. Vysledky v sblovej hre:
| 1. skupina:
1. miesto — Lubomir KIANICKA, 2. rotnik, Zilina,
' 2. miesto — neudelené,
3. miesto: — Marta JANICIKOVA, 3. ro¢nik, Bratislava,
Cestné uznanie — Jozef DEMJAN, 3. ro&nik, Ko#ice.
| I, skupina:

| 1. miesto — Rébert JURCO, 4. ro¢nik, Zilina,

2. miesto — Martin VACULCIAK, 4. rotnik, Zilina,

3. miesto — Jana KUONIGSMARKOVA, 4. roénik, Brati-
slava,

Akordefnové dué (bez kategbrif):

1. miesto — DANAS — NEMETHOVA, Bratislava,

2. miesto — SESTRY SLABEJOVE, Ko#ice,

. 3. miesto — SOUBUSTOVA-KURTHYOVA, Bratislava.

O tyZdeii neskor, v diloch 12.—14. februéra, stfaZild
#iaci v hre na plechov§ch dychov§ch néstrojoch na ko-
Sickom konzervatériu. Hodnotenie predsedu poroty, rek-
tora JAMU v Brne FrantiZka Solca, vyznelo velmi licho-
tivo predov3etkym pre lesny roh, ktory od sifaZe roku

| 1983 v Ziline zaznamenal velky pokrok. SdfaZ v hre na

pozaune si udrZala vysoky Standard, ktory pretrvdva
uZ niekolko rokov. Ciastofngm sklamanim boli vfkony
tribkdrov, u ktorych ani v jednej skupine mebolo ude-
lené prvé miesto. Velmi presved&ivy bol vykon Eduarda
Mikunldska z Kodic v hre na lesnom rohu, ktory vynikal
najmi vysokou ténovou kultarou. Aj vykony oboch vita-
zov pozaunovej stitaZe Alberta Hrubovidka v I. skupine
zo Ziliny a Michala Mot§la v II. skupine z Ko3ic moZ-
no charakterizovat ako madpriemerné. Kultira nasade-
nia ténu, spevnosf a muzikdlne poilatie skladieb boll

| hlavnymi devizami ich vykonov a vysoko prerdstli kon-

zervatoridlnu droveii.
Vy¢sledky stfaZe v hre na triibke:

. I. skupina:

' 1. miesto — neudelené,

| 2. miesto — Jaroslav LAS, 2, ronik, Koiice,

. 3. miesto — Peter POTEC, 4. ro&nik, Bratislava,

Cestné uznanie — Jozef BRINDZAK, 4. rotnik, Zilina.
II. skupina:

1. miesto — neudelené,

2. miesto — Marién VALO, 5. ro¥nik, Bratislava,

3. miesto — Jaroslav BUTKAY, 6. ronik, KoSice,
Cestné uznanie — Martin VARGIC, 5. ro&nik, Bratislava.

V¢sledky sifaXe v hre na lesnom rohu:
A

skupina:

' 1. miesto — Eduard MIKULASKO, 3. rotnik, Ko#ice,

2. miesto — Vasil DARJANIN, 3. ro&nik, Ko#ice,
Rudolf LINNER, 4. ro&nik, Bratislava,
3. miesto — neudelené,

'HUDOBNY SATIRIKON

| VZORNY KRITIK — alebo

| svetovom pddiu.“

HUDOBNOKRITICKE MANIERY

Problémom je, ako vébec zalat pisat hudobnt kriti-
ku. Ked si dlhoroény kritik prefita svoje recenzie, s
hrézou zisti, Ze takmer vSetky zafinaja slovami: kon-
cert sa konal vtedy a vtedy, tam a tam, predstavili sa
na fiom ti a ti umelci. Inovdeia tu nie je nemoZnd.
Stalf sa zamysliet — a hla: mofno zadat napriklad po-
ukdzanim na svetovost slovenského koncertného  ume-
nia, v sudasnosti tolkokrdt sklofiovant. Tato svetovost
| treba vidief v kontinuite a zdroveii treba citif aj jej po-

tencidlnost. Potom sa kritika méZe za&af napriklad tg-
mito slovami: ,Vigrazng a genlalitou srsiaci talent umel-
ca XY (v pripade, Xe umelec md menej ako 49 rokov,
moZno poulif aj adjektivum mladyj) by bezo sporu zo-
2al najvddsie ovdcie na ktoromkolvek eurdpskom aj
[Kritik nech nezabudne v takomto
kon3tatovant poufit kondiciondl, aby nemusel zbytodne
overovat zahraniéné koncertné cesty umelca.)

Po tomto Gvode md kritik dve moZnosti, akfmi sa do-

| pracovat k hodnoteniu umeleckého vjkonu. Pri prvej
| z nich pouZife met6du postupného odhalovania — po-

zorl nie vlastného umelca, ale — geniality umelca. Pise
teda, u koho 3tudoval, ¢o md v repertodri, akjch kur-
zov sa ziéastnil, z akych sataZi priniesol metdly alebo
aspofi destné uznania (v najhorSom pripade stadl uviest
aj tfast na stfafiach) a z tgchto skuto®nosti prameni
hodnota vgkonu priamo automaticky & v priamej tme-
re (zastaralé je poukdzat na spanilj zjav umelca, resp.
umelkyne, ako aj na jeho — jej mddne &i klasické
oblelenie). Kritik méZe potom spustit palbu napriklad
na interpretovo zaZitie, prefitie, pripadne aj prefutie
diela. Druhd metéda je metédou kontrastu. Kritik hned
po ni¢ nehovoriacom tdvode napi$e priamo celi pravdu
o0 interpretovej vjznamnosti, vyhranenosti, svetovosti ale-
bo aspori eurdpskosti, prifom treba zdéraznif, fe ume-

Cestné uznanie — Ivan MICHALKA, 3. ro&nik, Bratislava,

II. skupina:

1. miesto — Branislav HOZ, 5. rotnik, Bratislava,

2. miesto — Vladimir DZADIK, 5. rotnik, Kogice,

3. miesto — Igor BIELIK, 6. ro¢nik, Zilina,
Zdeno KACIAK, 6. ro&nik, Zilina.

Vysledky sifafe v hre na pozaune:
I. skupina:
1. miesto — Albert HRUBOVCAK, 4. ronik, Zilina,
2. miesto — Stanislav HREHA, 4. rotnik, KoFice,
3. miesto — Jozef FABRY, 4. roénik, Zilina,
Igor STEINER, 3. rotnik, Zilina.
Juraj MITOSINKA, 3. roénik, Bratislava.
Cestné uznanie — Martin STERBAK, 1. roitnik, Kosice,
II. skupina:
1. miesto — Michal MOTYL, 5. rotnik, Kofice,
2. miesto — Slavomir MRAZIK, 4. ro¢nik, Bratislava,
Slavomir ORSZAGH, 6. ro#nfk, Zilina,
3. miesto — Jozef MICKO, 5. ro&nik, Kofice.

Porota tejto sifaZe ocenila 1 najlepsie vfkony korepe
titorov @ mavrhla na dakovny list M5 SSR tychto kore-
petitorov: prof. Blamku Juhafiakovd (bratislavské kons
zervatorium), prof. Zuzanu AmbroSovii a posluchadku
5. rofnika Ingrid Bafovii [koZické konzervatorium) a
prof. Martu Singerova (Zilinské konzervat6rium).

Po dlh3ej absencii, zapri¢inenej malym poctom Ziakow,
na kodickom konzervatoriu (v Ziline zatial tento odbod
nie je zavedeny), sa konala tohtoro¢nd siifai organistow
v Kosiciach v diioch 6.—7. marca. Jej velmi dobra ume-
leckd drovell bola prijemnym prekvapenim. Takto ju
hodnotil zasl. um. prof. dr. Ferdinand Klinda, ktory po
rote predsedal a v tejto funkcii pracuje od zaloZenla
konzervatoridlnych siafaZi, Zvlast vysokda droveii mald
sitaZz v II. skupine, v ktorej Monika Buckovd z Kosic,
vitazka tejto kategoOrie, podala zrely umelecky vykon va
vietkych parametroch. V I. skupine nebola udelend |
1. cena, Co sivisi i s tym, Ze adepti organovei hry sa
dostani k néastroju aZ ma konzervatoriu.

Vysledky stifaZe:

I. skupina:

1 miesto — neudelené,

2. miesto — Peter PAVLIK, 3. roénik, Kofice,
Marianna TONKCVICOVA, 3. ro&nik, Bratl
slava,

3. miesto — neudelené.

I1. skupina:

1. miesto — Monika BUCKOVA, 5. roénik, Kosice,

2. miesto — Peter REIFFERS, 4. rotnik, Kogice,

3. miesto — Jana BOUDOVA, 5. roinik, Bratislava,

Cestné uznanie — Roman SULL, 4. ronik, Bratislava,

Cenu Slovenského hudobného fondu za najlepdiu in.
terpretaciu slovenskej skladby ziskala Monika Bucko-
v, a to za predvedenie Organovych pastel od A, Ofe
néasa.

Na zéver tohtoro&énych sdtaZi sa uskutotnila sifa¥
troch komornych orchestrov v Bratislave dna 20, mar-
ma. MoZno ju pokladat za vrchol tohtoroénych sttaZf,
pretoZe bola po prvygkrat usporiadand v historii kon
zervatoridlnych siafaZi. SataZz ukézala, Ze komorné mu-
zicfrovanie méd 2z hladiska rozvoja hudobnosti nenahra-
diteIné miesto. Predseda sitfaZnej poroty ndr. um, Boh-
dan Warchal sa velmi pochvalne vyjadril o celkovef
arovni sifaZe. KaZdy z troch orchestrov sa predstavil
osobitym pristupom k interpretdcii diel rdoznych Stylos
vych obdobi. U Zilinského orchestra (dirigent prof. Bo-
humil Urban) sa vyzdvihol entuziazmus, mladistvy eldn,
ako i velmi dobrda dramaturgia satfaZného vystipenia,
u kosického orchestra najlepSia zvukova stranka vyko-
nu (dirigent prof. Bartolomej Burd#) k¢m u Bratislav-’
danov (dirigent prof. Jdn Pragant]) mimoriadne fundova
n¢ a korektny pristup k nastudovanym dielam. Na zd
klade celkového chlasu i zrelych vykonov t¢chto telies
bola porota tohto mézoru, ¥e stGfaZ tohto druhu treba
uskutoénif i v buddcnosti.

Vysledky silaZe:

1. miesto — Komorny orchester z Bratislavy,
2. miesto — Komorn§ orchester z Kodic,

3. miesto — Komorny orchester zo Ziliny.

Porota navrhla na cenu SHF Komorny orchester zo
Ziliny za objavni dramaturgiu a interpretdciu diel slo-
venskf§ch autorov (]. Malovec: I. suita podla népevoy
Vietorisovho k6dexu, ]. L. Bella: Andante cantabile —
v tprave V. Bokesa, E. Suchoii: Preletel sokol). s

MATE] LENGYEL

‘riadkov ], netreba zabtidat ani na déleZitost toho, ako'

lec vysoko pregnieva tzv. priemer. Ked je na koncerte:
mdlo posluchdéov, treba na tidto skutoénost nebojdcne
poukdzatf. V pripade, Ze je interpretovand menej zndma
skladba, ktord nie je dostupnd ani na gramofénovijeh
platniach, netreba sa obdvat hovorif o© novdtorskom
pofiati diela.

Drobné nedostatky sa v interpretdcii vyskytuji sice
velmi zriedkavo, &iZe treba sa nad nimi velkoryso po-
vzniest, ale netreba ich ani zamléat. Naopak, kritik o
nich napie celkom otvorene, aby tym dokdzal zdrovel
svoju znalost diela i schopnost Gitar partitaru | partiti
ra = streSny pojem pre hudobninu ako taki). Tieto!
drobné prehreSky kritik vidi vidy na pozadi jednoznads
ne prevalujacich kladov. Z tohto hladiska potom pise
napriklad takto: ,Dirigent, Zial, nevie eite dostatolne
zaobchddzat s taktovkou, od tej chvile, ked vypichol pr
vému huslistovi oko, mal koncert mierne klesajicu “iro-
venl.” Alebo: ,Len &o dirigent vrhol na skupinu violon:
&iel vylitavo-hrozivy pohlad, hrali vyrazovo ovela pries
bojnejste, intondcia zostala viak nadalej labilnd.”

Délezité je celkové hodnotenie koncertu. Zdsadne tre:
ba zdéraznit, %e celkové predvedenie splialo najvyisie
kritérid [namlesto najvy3Sie dd sa poufit aj synonymum
svetové),

Ked'le sufasnd situdcia v tladi Je znatne kompliko-
vand a kritik md zvdéSa k dispozicii iba obmedzeny
pocet doslova riadkov (napriklad na naSe Hudobnokri-
tické maniery sme mali k dispozicit iba 47 rukopisnijch

ukondit kritiku. Preto treba volif také slovd, ktord umel:
covi nemdfu ani poSkodit, ani osoZif, aby pripadné vy
Skrtnutie tychto slov (v redakcil & pri korektirach
tlagiarni) ni® nezmenilo na vjzname, dosahu a ohlase
kritiky. Napriklad: ,Koncert ukdzal posluchdéom ume:
nie klaviristu XY. Obecenstvo odmenilo klaviristu pos
tleskom.” Alebo: ,Huslista predviedol svoje interpretal
né umenie, &0 mu wmoZnil recenzovany koncert.”
FELIX BRZDOS



V sifasnosti sme svedkami prudkého
rozmachu tzv. ,historizujdacej” interpre-
ticle starej hudby (od stredoveku pod-
nic aZ po rany klasicizmus, a najmi
obdobie raného baroka), ktord si vo sve-
te ziskava Coraz viac privrZencov zo Si-
rokej posluchdtske| obce. Snaha o ,au-
tenticitu, pokusy o ,5tylové“ interpre-
tané predvedenie (pomocou pouZitia
dobového in3trumentdra, v dobovom
prostredf, ba dokonca v dobovom oble-
‘fenf) sa viak zdroveii stdvaji predme-
‘tom vyhrotenych sporov, polemickych
diskusif odbornikov — muzikol6gov 1 sa-
motngch interpretov. Cielom né&3ho pri-
spevku nie je rozhodovat o sprévnosti
& nesprdvnosti jednotlivfch nézorov, ale
upozornif na problematickost niektorych
pastolovanych aspektov Hodnotenia his-
torizujicej interpretatnej koncepcie.

Jednou z typickych &ft, ktord sa beZ-
ne vytyka tomuto pristupu, je ,suchd
@ nezdZivnd zvukovd askéza“. Takéto
poiiatie prameni z mylného stotoZiiova-
nla dnedného interpretatného historiz-
mu § postojom k starej hudbe prisludnf-
kov tzv. hnutia mlddeZe (Jugendbewe-
gung) v 20, rokoch 20. storotia. Této
extrémistickd opozicia, ktord odmietala
celkovy kultarny Zivotny Styl vtedajlei
skazenei* a ,nemordlnei“ spolo&nosti,
bola zemerand nielen vofi koncertnym
posluchdtom, ale i vo&i hudbe, ktord sa
na koncertoch predvddzala a voéi ,sa-
modcelnému virtu6znemu perfekcioniz-
mu“ vlddniceho interpretadného 3tylu.
Stipenci ,novej viny“ preto siahali k
Jprostei a ,Eistej* hudbe renesancie a
baroka, v ktorej spoznévali principy svo-
jej svetondzorovej platformy. Heslom
tohto hnutia bol ,,prisny objektivizmus“,
autentickd interpretdcia zbavend v3et-
kfch ,individualizmov"“. Dialektika este-
tickej] a historicke] dimenzie hudby sa
oprotl dovtedajSiemu nivelizovaniu jef
historicity ocitla v opatne] extrémnej
polohe: naivnd radost zo samotného ob-
javenia ddvne] minulostl prevy3ovala
vietky estetické kvality hudby.
Historizujice - pofiatie predvddzania
starej hudby vo svojej dnednej podobe
viak neznamend ortodoxnd interpretaé-
ni strnulosf, zvukové oZivenie holého

KONFRONTACIE

IX. K NIEKTORYM PROBLEMOM HODNOTENIA
HISTORIZUJOCE] INTERPRETACIE STARE] HUDBY

kédnonu, ale Zivi interpretdciu zaloZend
na ,rozumnom‘ 3tddiu tychto kénonov
a zdroveili na poznanf dobového estetic-
kého myslenla, z ktorého logicky vy-
rastaji vSetky predpisy a pravidla. Je to
novy splsob realizdcle starej hudby, v
ktorom sa spéja snaha o autenticitu
a Stylovi pravdivost s dsilim o odhale-
nie neznédmych strdnok estetickej poO-
sobivosti tejto hudby, aspekt poznévaci
(teoreticky) a aspekt tvorivy, a to nie-
len v samotnej interpretécii, ale aj pri
jej prijimani, recepcii, Historizmus si
pritom nenérokuje na titul jedine moZ-
nej sprdvnej cesty interpretdcie starej
hudby, je si vedomy svojej relativnosti
a dobovej podmienenosti.

Problematickym momentom pri hodno-
tenf predvddzania starefj hudby je 3pe-
cifickost vztahu skladatel — interpret.
Jeho nepochopenie tvori dal3f prameii
spornych kritickgch vyhrad. V interpre-
tdcii staref hudby predstavuje tento
vzfah mnohovrstevny komplex otézok,
ako sf: analfza notového zépisu, zna-
lost dobovej Interpretadnef praxe, 3td-
dium dokumentov dobového hudobného
Zivota a hudobnoteoretického myslenia,
interpretatnd sloboda vzhladom na
dne3né poZiadavky i moZnosti. Specific-
kost vztahu skladatel — interpret v pri-
pade starej hudby teda spofiva v dpl-
ne movom, oproti beZnému koncertnému
repertoéru netradinom postoji interpre-
ta. Nejde len o nevyhnutnost jeho teo-
reticko-muzikologickej ,vybavenosti“, ale
aj o schopnost dotvéraf, dokompono-
vévat skladby, cielavedome a aktivne
pristupovat k realizdcil diel, pri ktorych
Casto chyba akykolvek ndvod, opora,
skladatelova intencia sa dd znovuoZivit
len nepriamo, z dal3ich zachovangch
skladieb & z ingch, pripadne aj sekun-
dérnych prameiiov. Je zrejmé, Ze podiel
interpreta na zvukovom oZiven{ hudby
je tu omnoho vHESl, Ze mnie je len ,in-
terpretom“ v tradinom ponfmani, ale
aj spoluautorom, akymsi druh¢m skla-
datelom, V procese rekonstrukcie diela
sa teda skladatel akoby posdiva do tza-
dia, zastupuje funkciu ,inicidtora“, kto-
ry podnecuje k dalSej tvorbe.

Objektivnost kritickych stddov o inter-

pretdcii starej hudby staZuje aj to, Ze
nézor kritika nevyhnutne predstavuje a
mal by predstavovat pohlad ¢&loveka 20.
storodia, ktorého historickd skidsenost
sice celkove pozitivhe vplyva na jeho
posluchédésky posto], ten je viak stfasne
obmedzovany uréitymi  predsudkami,
prameniacimi z jednostrannej recepcie
traditného koncertného repertodru ale-
bo z fixdcie len na uréity interpretatny
spOsob & priamo sdbor.

Pri hodnoteni interpretécie starej hud-
by je dnes moZnd a priamo nevyhnutna
zasvitend znalost celého zloZitého pro-
cesu praxe od nédfértu skladatela a% po
redlne zaznenie skladby. V dobe vzniku
tejto hudby sa takouto analyzou mikto
nezaoberal, pretoZe interpretadnd prob-
lematika ako také jednoducho neexisto-
vala. Interpretdcia vyolyvala z dobov§ch
konvencii, ktoré boli natolko vieobecne
znédme a uzndvané, Ze sa zvyfajne pi-
somne vObec nezachytédvali. Interpretad-
né maniery, spdsoby ornamentécie, rea-
lizdciu generdlneho basu, néstrojové ob-
sadenie a podobne pozndme vi&Sinou len
z dobovych udebnic, teoretickych trak-
tatov, sprdv, listov, atd. a aj ony pred-
stavuji &iastodne retrospektivny pohlad
(najm# uéebnice ,vdaka“ svojmu kon-
zervativizmu zachovall mnoZstvo cen-
nych informécif o interpretatnej a vo-
bec hudobnej praxi minulych storoéf).
KedZe a%¥ do 19. storofia sa primérne
hrala len sddobd hudba (tvorba pred-
chéddzajicich epoch sa pestovala vo viac-
menej uzavretych ,domdécich” kruhoch,
a teda mnebola pristupnd Sirokej vereij-
nosti, alebo v chrdmoch, kde viak spliia-
la ind, nie estetickd funkciu), posluch4é
nebol zataZeny minulostou, prijimal hud-
bu a s fiou spojené interpretacné vyko-
ny ako prirodzeni a jedini moZnd ces-
tu. To samozrejme neznamend, ¥e v mi-
nulosti neexistovali Ziadne kritické spo-
ry, tie v8ak mali iny charakter ako dnes
a vonkoncom sa netfkalli mnédrokov na
Stylovost a autenticitu,

Problémy interpretdcie starej hudby sa
zatial u nés, Zial, skimaji a riesia pre-
vaZne len v teoreticke| rovine; pre beZ-
ného posluchéfa je autenticky zvuk do-
bovf§ch néstrojov skOr kuriozitou. Pre-
to by bolo namieste obavu pred ,strnu-
lou askézou“ mahradit raddej déverou v
Zivost a in3¥pirativnost , historizujdcei"
interpretdcie. Ona by mohla poméhat
aktivizovat dalSie interpreta&né pristupy
a fsilia o Zivd, znejdcu prax starej hud-
by — 1 v z8ujme posluchédda.

ZUZANA CZAGANYOVA
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Hudobné oddelenie Historického usta-
vu Slovenského nédrodného mitzea &tast
svojej aktivity uZ vysSe desat rokov in-
vestuje do koncertnej ¢innosti. Doneddv-
na malo pre tdto ¢innost aj ,svoje hze-
mie* — priestory vystavy Hudobné nd-
stroje na Slovensku v budove SNM na
Vajanského néabreZi v Bratislave. Odbor-
ni pracovnici oddelenia pri projekte ve-
rejnych koncertov zirotovali vysledky .
svojej mizejnickej a béddatelskej préce,
nadierali do zbierkovych fondov a v
spolupréci so zndmymi, ale aj zacinajd-
cimi koncertnymi umelcami oZivovali pa-
miatky slovenskej historicke] hudby a
pribliZovali dielo mélo frekventovanych
(v naSom shfasnom koncertnom Zivote)
osobnosti (Kafenda, Bella, Schneider a
inf). Mizejné koncerty znamenali v na-
3ej shifasnej koncertnej praxi obohatenie
nielen tematicko-obsahové, ale aj v spé-
sobe prezentdcie, v kombindcii odbor-
ného vykladu a znejicej hudby. Vypes-
tovand forma — dvodné slovo a jeho
koncertnd dokumentdcia — sa v posled-
nom obdobf obohatila o nové &rty: vnie-
sol ich napriklad dovtedy u nés nepes-
tovany sidzvuk analyzy a predvedenia
diela, ako to vo svojich koncertnych cyk-
loch venovanych Beethovenovmu a Ba-
chovmu klavirnemu dielu uskuto&nil Mi-
ro Béazlik, alebo hudobné a diskusné po-
poludnia o najmlad3ej slovenskej skla-
datelskej generédcil. V ostatnom ¢ase hu-
dobné oddelenie usporaddva svoje kon-
certy v Hudobnej sieni Bratislavského
hradu, ich pofet sa zredukoval. Skoda,
lebo koncerty mizea si pre obecenstva
prifaZlivé, mdvaji dobrt nédvitevnost. To
dokédzali aj . dve podujatia, venované
osobnosti a dielu Johanna Nepomuka
Hummela, ktorého stopitdesiate vyrodia
smrti si v tomto roku pripominame. Na
prvom koncerte — 1. marca — odznel
vyber z klavirnej tvorby tohto v¢znam-
ného bratislavského rodéka, a to z ob-
lasti, v ktorej Hummel povedal a za-
nechal azda to najvyznamnejsie a kto-
ra reprezentuje moderné pridy techniky
klavirnej hry i vyrazne dobovy 3tylovy
idedl. Tieto skutofnosti podéiarkol vo
svojom dvodnom slove Vladimir Ciik,
vedici hudobného oddelenia, muzikolog
i absolvent klavirnej triedy Anny Ka-
fendovej na bratislavskom konzervatériu,
ktory sa v poslednom obdobf znova a
pomerne intenzivne venuje svojmu né&-
stroju. V rdmci mazejnych koncertov sa

(Pokrafovanie na 7. str.)

(Dokon¢enie z 1. str.)
Basista Jozef Spatek mé vi&sie pred-
poklady pre koncertny spev, najm# pre
interpretdciu = dramatickejdich piesiio-
vgch cyklov. K nim patrili Mikulove Ci-
génske piesne na pOvodnid cigdnsku poé-
ziu v preklade V. Mihdlika. Spafek vy-
budoval cyklus ako celok v obliku od
neZnej lyriky po drsnd dramatickost
(4, pleseii Nechod do kr&my) a spit k
trpkej rezigndcii v zévere. Touto inter-
pretdciou dokézal, %2e s nim treba réa-
tat aj na koncertnych poédidch.
Vzornou ukéZkou komorného prejavu
koncertného spevu bol polorecitdl Vik-
tirie Stracenskej. UZ dramaturgia pro-
gramu poukédzala na kultivovanost, vkus
& inteligenciu umelkyne. Po dvodnom

Mezzosopranistka Viktoria Stracenské

Schubertovi nasledovali médlo zndme, no
prekrdsne piesne G. Enesca z cyklu Sept
chansons de Clémens Marot, dve pies-
na A. Albrechta, ktorgch krédsa opit po-
tvrdila, Ze je to neprdvom zabddany au-
tor, & na zéver Suchofiov cyklus Nox
gt solitudo. Stracenskd mé schopnost
podmanit si posluchéda silou obsahu in-
terpretovanej hudby. Jej krésny, vyrov-
nang hlas a kultira prejavu s plne v
slufbéch Interpretovanych diel. Konge-
niflna klavirna spolupréca Milo#a Sta-
rostn prispela ku skutonosti, Ze tento

polorecitdl patril k najvy33{fm hodnotdm
prehliadky a so ctou mohol odznief na
ktoromkolvek zahranitnom podiu.

Nie je to tak ddvno, o sme si faZka-
i na nedostatok stdlych komornych si-
borov, dnes — zdd4 sa — situdcia sa
zmenila. SKO poloZil latku nédro¢nosti
hodne vysoko, o ovplyvnilo i hodno-
tenie stborov, ktoré vystipili na pre-
hliadke.

Dychové trio VSMU (Igor Fébera —
hoboj, Peter Csiba — klarinet, Stanislav
Bicdk — fagot) tvoria traja vyborni s6-
listi, ktorgych v3ak takéd eSte vela préce,
aby sa stali skutofnym komornym sibo-
rom; pretoZe dva roky spoluprdce je
predsa len trochu madlo. Maja v3ak v3et-
ky predpoklady na to, ako ukézal ich
vykon, a to predoviSetkym v Madriga-
loch B. Martind.

Sdbor Harmonia Antiqua mé& uZ dlh3ie
skisenosti, o sa prejavilo vo zvuko-
vej vyrovnanosti jednotlivych néstrojov
(Peter Kosorin — hoboj, Peter Hanzel
— fagot, Karol Filipovit — violonéelo,
Peter Mindrik — spinet), Sdbor sa 3pe-
cializuje mna stard@ hudbu, neobchédza
ale ani stafasntd tvorbu — iiou sa pre-
zentoval za spoludéinkovania nadanej
sopranistky Drahomiry Filipovitovej.
Harmonia Antiqua mé solidnu droveii a
vyraznejsie ambicie zatial v interpretéa-
cii starej hudby. Bude ale potrebné vel-
mi obozretne pristupovat k dramatur-
gii, objavovat v hudbe minulosti maélo
hrané diela a v hudbe siasnej sa nebét
ani experimentu. Len osobitd dramatur-
gia ddva opodstatnenie na existehciu saG-
boru tohto typu.

Jubilujice, pltndstroéné Trévnitkovo
kvarteto pripravilo obecenstvu velké
umelecké zaZitky. Je to sibor, ktory sa
priraduje k najvy$5im interpreta&nym
hodnotdm na Slovensku. Trévnitkovci,
ako im s laskou hovorime, majd roz-
siahly repretodr, v ktorom mé velky
zéstoj slovenskd tvorba. I svoj prehliad-
kovy komcert zadali Zeljenkovou sklad-
bou Musica slovaca, ktord autor pOvod-
ne napisal pre SKO a neskOr upravil
pre kvarteto. Interpreti strhli obecen-
stvo k birlivgym ovAcidm sugestivnou in-
terpretdciou  Debussyho Sla¢ikového
kvarteta g mol. Bol to dalsf vrchol pre-
hliadkovych vykonov.

Oba mimobratislavské orchestre si
zvolili na prezentciu zdvaZny koncert-

ny program,

Prehliadka slovenskeho koncertného umenia-Zilina 1987

Klavirista Stanislav Zamborsk§

Snimky: archiv Slovkoncertu

Statny komorn§ orchester Zilina s mla-

dym dirigentom Petrom Sibilevom inter-
pretoval o. i. Prokofievovu interpretatng
chilostivii, ale prekrdsnu I. symféniu
D dur, ,Klasicki”. Koncepcia diela bola
vcelku prijatelnd aZ na zdvratné tempo
poslednej &asti, v ktorom sa stratil ps-
vab tejto priezratnej hudby. Orchester
obdivuhodne citlivo reagoval na gesto
dirigenta, aZ prili§ dsporné a nevyrazné.

Richard Zimmer, najmladsf Séfdirigent
v CSSR, velkolepou koncepciou Berlio-
zovej Fantastickej symfbénie dokézal, Ze
déveru tych, o na neho vsadili, neskla-
mal. Je dobrym muzikantom a zru&nym
dirigentom s jasnym a elegantnym ges-
tom; orchester Stftnej filharménie Ko-
Eice hrd pod jeho vedenim tvdrne, sis-
tredene a presne.

Obe telesd dali priestor svojlm s6-
listom — klaviristom, Ivan Gajan a SKO
Zilina zahrali 5. klavirny koncert Es dur
L. van Beethovena. S istou toleranciou
moZno prijat komornejsie uchopenie toh-
to ,Cisarskeho” koncertu. Gajan je cit-
livym muzikantom, hral itylovo, aZ na
miektoré pasédZe v pp, ktoré zneli prilig
impresionisticky. Beethovenovski ostrost
si uchovdval aZ pre zdveretné Rondo.
Zato strednd &asft bola ofarujtca.

Stanislav Zamborsk§ sa predstavil ako
sOlista v Ravelovom Koncerte pre kla-
vir a orchester G dur velmi sympaticky.
Koncert mal premyslene vybudovany,
pekne vygradovany, druhd &asf hral
prosto, pokojne, bez sentimentality, z4-
verefni s brilantnou lahkosfou.

Skutofnou hviezdou festivalu v tom
najkrajSom zmysle slova bola Daniela
RusGova. Dokézala, Ze je dokonalym pro-
fesiondlom: 7. aprila popoludni hrala
s CiZmaroviom nelahkd Debussyho So-
ndtu a veder, v zdskoku za chorého
Lap3anského, predviedla fantasticky re-
citdl z diel F. Chopina — a u% 8. apri-
la hrala s Danelom Brahmsa a Sucho-
fiovu Sonatinu. O jej recitdli platf viet-
ko to, €o som napisala po koncerte kla-
viristky na BHS (Hudobny Zivot 21,
XVIII, 1986). A uvedomila som si este
niefo. Rus6ové strhéva radostou z hudby
a tvorenia. Jej zdkladnd koncepcia in-
terpretovanych diel je premyslend a ne-
mennd, no v detailoch podlieha momen-
tdlnej inSpirdcili obecenstvom, prostre-
dim, néladou... Preto je vidy ind, za-
ujimava, strhujica. Bezo sporu patri
medzi tych ,zopar“ svetovych, ale treba
ju viac prezentovat na zahrani&ng¢ch p6-
didch.

S uspokojenim sa moZno tohto roku
vyjadrit o Zilinskom obecenstve, ktoré
v hojnom potte navitevovalo koncerty a
bolo pozorné. Prispell k tomu aj dve ce-
loslovenské akcie, ktoré sa z iniciatfvy
MK SSR a Slovkoncertu usporiadali po-
tas prehliadky. Dvojdiiovy semindr pra
kultdrno-osvetovych pracovnikov ONV,
pripravil Ostav pre vychovu a vzdeldva-
nie kultirnych pracovnikov. V prvy deii
predndsal predseda 2ZSSKU zaslaZily
umelec doc, dr, L. Burlas, DrSc., o v§-
voji slovenskej hudobnej kultdry, v dru-
hy deii dr. M. FéldeSovad o zapojeni pro-
fesiondlneho umenia do miestnej kul-
tary, Obe predndsky boli prijaté s vel-
kym zéujmom a vyvolali bohati disku-
siu. V posledny deii prehliadky sa kona-
lo tradiéné stretnutie z&stupcov Kruhov
priatefov hudby, kde k problémom
miestnej kultiry op#t hovorila dr. M.
FdldeSovd, dalej sa hovorilo o proble-
matike KPH (L. D63a), o rozvojli kon-
certného Zivota (nédmestnik riaditela
Slovkoncertu dr. J. Holitka) a o kluboch
Hudobnej mlddeZe (doc. 1. Parfk).

Bolo by Z#iadtice i v budidcnosti uspo-
riadat poas Prehliadky slovenského
koncertného umenia v Ziline podobné
akcie. Kulttirni pracovnici sa na koncer-
toch presved&ia o sile hudby a kvalite
nadich interpretov a ziskaji poznatky
pre svoju prédcu s profesiondlnym ume-
nim.

ANNA KOVAROVA



SLOVENSKA FILHARMONIA

18. a 17. aprila 1987, ]. V. Stamic: Mannheimsk& sym.
f6nia; ]J. K. Vaiihal: Koncert pre violu a sléfikov§ or
chester C dur; ]. Suk: Meditdcia na starofesk§ chorél
Svat§ Véclave; V. Kalabis: Koncert pre fembalo a slé-
tikovy orchester op. 42; B. Martinii: Sexteto pre sladi-

|Pozdvihnat aktuainost historického

V rdmei pravidelngch stredajSich besied a diskusit,
konangch v priestoroch Klubu skladatelov Slovenského
hudobného fondu a pod egidou tejto ustanovizne, kona-
lo sa vo februdri t. r. zaujimavé stretnutie, podnietené
vydanim hudobnej pamiatky zo 17, storodia Vietorisova

ky. Slovensk§ komorn§ orchester, umeleckf ndlcl:*
Bohdan Warchal. Sélisti: Zuzana Rii¥i¥kov, Gombulo;t
Lubomir Maly, viola. ¢

Uvedeny program sa vymykal Gzu, Ze prakticky v kaz-{
dom vykone warchalovcov bfva obsiahnutd doména sd- |
‘boru — svet barokovej hudby. O to viac poteSila vy- |
nikajica droveii interpretdcie. Detailnd prepracovanost,
vzornd artikuldcia, jednotnd vyvaZend zvukovost, 3iroké
dynamické rozpltie — si u warchalovcov conditio si-
ne qua non tspe3ného zvlddnutia tak barokovych maj-
strov, ako aj dalich autorov. Spolo&nym menovatelom |
viak vZdy zostdva Zivy, muzikantsky pulzujici a poslu-
chédsku obec podmaifiujdci si prejav, v ktorom domi-
nuje umeleckd poctivost a pravd muzikantskd pohoda.
Touto charakteristikou moZno ohodnotif Gvodného Sta-
mica, a tak isto Suka & zdverefného Martind. Dlhorod-
nd prax tak umeleckého vediceho, ako hrdfov telesa
dovoluje, aby sa Cas, potrebny na ska3anie nového pro-
gramu, primerane skratil, ale vysledok pripravy — a
to je na vykonoch warchalovcov podstatné — zostdva |
stdle vynikajaci, Spitkovy, reprezentativny.

Autorita Slovenského komorného orchestra nielen v;’
celostatnych, ale aj v 3irSich reldcidch umoZiiuje anga- |
Zovat do spoluprédce 3pifkovych sOlistov a tf si zasa;
pokladajd za &est vystupovaf spolofne s telesom takej
kvality, ako je SKO. Tentokrdt sice ned¢inkovali zahra-
nitnf soélisti, ale v kaXdom pripade to boli interpreti, '
svojim renomé presahujici hranice né3ho Statu. Platf
to rovnako o violistovi L. Malom, ako o ¢embalistke
Z. RiZitkovej. U Malého sme obdivovali vysoké para-
metre huslistického remesla i umeleckého tvorivého
vkladu, disciplinovand muzikalitu, ktord vhodne kores-
pondovala so svetom Vaiithalovej hudby.

V Koncerte pre &embalo a slaikovy orchester sa au-
tor Viktor Kalabis neusiloval byf modernym za kaZdd
cenu; 5lo mu predovietkym o vyuZitie zvukovych | tech-
nickych moZnost! néstroja. Pravda, 1| naoko skromné
pozadie sldfikového orchestra vyZadovalo pre ¢embalo
zosiliiova®, Co sa tfka kompozi¥nej préce, treba kon-
Statovat, Ze brilancia, zvukovd apartnost a virtu6zna
néarotnost neboli samoidéelné, ale vhodne zapadali do
celkovej koncepcie diela. Sympaticky vyznel i fakt, Ze
kb6da findle s tempovym oznalenim allegro vive nekon-
¢ila exhibiciou krkolomnej virtuozity, ale v kludnej,
zvukovo jemnejSej atmosfére. Interpretdcia s6lového
partu mala v3etky znaky majstrovstva Z. RiZitkovej:
technicki dokonalost, intona&éni presnost a ideélnu vy-
véZenost muzikantskej iskry s tvorivim nadhladom a
disciplinou,

23. a 24, aprila 1987. G. Rossini: Stabat mater pre séla,
zhor a orchester; S. Rachmaninov: Zvony, béseii pre
symfonick§ orchester, zhor a sbla op. 35 na slovd
E. A. Poea (rusky¢ text K. Balmont). Slovenské& filhar-
ménia. Slovensky filharmonick§y zbor. Zbormajster Pa-
vol Prochézka. Dirigent Zden#k Bilek. Soélisti: Livia
Aghové, soprén; Yveta Czihalovd, alt; Jozef Kundlfk,
tenor; J&n Galla, bas; Eva Blahové, soprén; Andrej
Kucharskf, tenor; Ondrej Malachovsky§, bas. ’

Této dvojica podujatf bola rovnako vynikajdcim zé-
Zitkom ako umeleck¢m i dramaturgick¢m triumfom. Le-
v{ podiel na tom moZno prdvom  priznaf dirigentovi ve-
tera Zdenmkovi Bflkovi, ktory sa tentoraz dostal k tak-
tovke vlastne iba ndhodou — v zaskoku. Talichov od-
chovanec, citlivy, plnokrvny, dynamicky hudobnik je
momentélne v nadich ,podmienkach” nevyuZit¢ym kapi-
tdlom. Tento medostatok nemienime pripisat nikomu na
vrub, len sa zamy3lame, prefo mus{ takédto dirigentskéd
kapacita hliviet temer v medinnosti, a ak sa aj dostane
pred orchester, byva to obyfajne menej zdvaZné prileZi-
tost, zatial &o Bilek méd pilné predpoklady 1 pre zahra-
niénd reprezentdciu ndsho interpretatného umenia. Rov-
nako je nevyuZity pre mahrdvanie na gramoplatne. Som |
presvedteny, Ze jeho intenzivny muzikantsk¢ néboj by
zatraktivnil (pretoZe napriek nespornym muzikantskym
schopnostiam si populdrnejiie meno nedokézal vytvo-
rit), pritaZlivost niektorfch gramofénov¢ch titulov.
A svetov, ktoré st mu blizke, je viacero, zatial &o prile-
Zitosti poskromne — temer nijaké. Ale to nie je v na- |
Sich pomeroch prvy a, #al, ani posledny pripad. Nie

tabulatdra v rdmei edicie Musicalia Danubiana vo vyda-
vatelstve OPUS. Editorkami tohto vgznamného poéinu,
dotgkajtceho sa nielen historickgch stvztaZnosti podu-
najskej oblasti, ale aj st&asngch slovensko-madarskgch
muzikologickgych a bddatelskych vztahov, st PhDr. ILO-
NA FERENCZIOVA, odbornd pracovnitka Ustavu hudob-
nej vedy Madarskej akadémie vied a PhDr. MARTA
HULKOVA, CSc., odbornd asistentka Filozoficke] fakulty
UK v Bratislave,

Mohli by ste nfm prezradif niefo bli¥¥ie o edicil Mu-
sicalia Danubiana? .

I. Ferencziové: — My3lienka o projekte typu Musica-
lia Danubiana vznikla v roku 1980 a prvy zvizok edi-
cle sa realizoval uZ o dva roky. Ide tu o pramenno-
kritickd edfciu, v rédmci ktorej sa vyddvaji hudobné
pamiatky stredovekom podnic po 18., resp. zaliatok 19.
storofia. UZ né&zov naznatuje, Ze edicia zahriiuje teri-
toridlne podunajski oblast, teda td oblast hudobno-kul-
tirnych vztahov, ktord v minulosti tvorila viacnérod-
nostnd societa. Nepisanym Gzusom je, Ze hudobné pa-
miatky, ktoré sa svojou provenienciou viaZu k teritériu
tej-ktorej krajiny, mali by wvyjst v spolupréci s béda-
telmi | s vydavatelstvom prislusnej krajiny. Frvé Styri
zvizky edicie Musicalia Danubiana (1. Missale Notatum
Strigoniense; 2. Andreas Rauch; 3. Benedek Istvénify;
4, Georg Druschetzky), ako aj 3lesty zvdzok (Joseph
Bengraph) vysli va vydavatelstve Ustavu hudobnej vedy
Madarske] akadémie vied. U%Z prvy zvdzok sa uskutot-
nil na bdze medzindrodne] spoluprdce — editorom zo
slovenske] strany bol dr. Richard Rybari€, CSc. Na ten-
to vzor sa nadviazalo aj pri realizdcii 5. zvlizku, ktory
navye — a to po prvykrdt vobec — vydalo Cesko-
slovenské vydavatelstvo OFUS. V pripravnom 3tddiu sa
v3ak nachédza uZ dalsich pHt zvlzkov edicie, ktoré sice
vydd madarské vydavatelstvo, ale v dvoch pripadoch
(Z. Zarewutius, PreSovsk¢ gradudl) sa dotykajd aj slo-
venske] hudobnej histérie.

Co bolo podnetom na rozhodnutie vydaf préve Vieto-
risove tabulatiru a s akymi problémami ste sa stretli
pri realizécii tohto projektu...

M. Hulkové: — Koordindtorom medzindrodnej spolu-
prdce v oblast!i vyskumu hudobnej histrie je vedec-
ky pracovnik OVU SAV dr. Richard Rybari® CSc. Zrej-
me na zdklade na3ej predchéddzajicej spoluprédce, ty-
kajdcej sa 3tddif o styénych bodoch Lubického spevnf-
ka a Prefovského graduélu, oslovil nds — dr. Feren-
cziovi a mila — v sidvislosti s moZnostou realizovat
pramenno-kritické vydanie Vietorisovej tabulatdry, ked-
¥e sa obe venujeme v¢yskumu hudobnokultirnej proble-
matiky najm# 17. storo&ia. Treba viak povedaf, Ze vzhla-
dom na zdvaZnost pamiatky, uZ od 60. rokov existovala
aj v medzindrodnych reldcidch potreba predostriet tito
pamiatku v jej komplexnosti odbornej i 3ir3ej verej-
nosti vo forme pramennej kriticke] edicie, V zésade
ndm 3lo o to, aby sme vyhotovilli korektny prepis p0-
vodnej podoby, ktord je zachytend v tzv. novej nemec-
kej tabulatdrnej notécil a aby sme celkove analyzovall
pamiatku, pretoZe doteraz béddatelia vH#&Sinou nemali
pristup k rukopisu pamiatky a pri spracovdvani vychéd-
dzali z mikrofilmov alebo fotoképif. Vdaka tomuto pri-
stupu mohli sme hudobno-historickd verejnost upozor-
nit na existenciu fragmentu daldieho rukopisu, naché-
dzajdaceho sa vo vdzbe skimanej pamiatky, ktory obsa-

vedomia
‘.". ' \*; I ,"ya' Ve i

Hlavaymi aktérmi stretnutia v SHF podnieteného vyda
nim Vietorisovej tabulatfiry boli: editorky dr. 1. Ferea.
cziové (vlavo), dr. M. Hulkovd, CSe. (vpravo) a dr. R
Rybarif, CSc. (v strede), ktor§ besedu viedol.
Snimka: ], Luky

huje pbvodny né#rt pamiatky, najm4 slovenskych du-
chovnych piesnf. Na zédklade predovietkym hudobno-
paleografického v¢skumu sme tieZ dospeli k nézoru,
Ze zapisovatelom kmefiového repertodru pamiatky bol
hu;l;‘t:n.:.k slovenske] médrodnosti.
y ste zhodnotili vfznam tejto pamiatky v ,,

dunajskom”, resp. eurépskom kontexte? "

L Ferencziov: — Vietorisova tabulatdra je z nadich
zachovangych rukopisov zo 17, storodia majobsiahlejdia
a najbohat$ia. Hudobne obsahuje rdézne vrstvy. Viac
vrstvovy je aj Levolsky pestry zborntk — v madarske|
odborne] literatGre je prefi zauZivany ndzov Ldcsel ta-
bulatirds kdnyv. Vietorisova tabulatira obsahuje po-
dobne ako Kéjoniho tabulatGma kniha aj madarské
svetské piesne. Vo Vietorisove] tabulatire sa nachéddza
okrem toho aj vela tancov, a to jednak suitovych, ake
aj choref s ludovfm nddychom. Prdve spominané chorey
maji najvi¢3 medzindrodny v§znam, pretoZe sd v nich
prvky madarské, slovenské, rumunské, polské, nemecks,
¢iZe je v nich zastdpend — povedané symbolicky —
vitiina nérodov stredovychodnej Eur6py.
“\; tom osobitne vidite prinos vydania tejto muziki: |
e

M. Hulkové: — Prinos vidim najm# v tom, Ze sa pa-
miatka vydala v dplne] podobe spolu s materidlom
fragmentu. Doteraz vzhladom na zaujimavy a pestr§ ob-
sah pamiatky (svetské piesne, tance, duchovné pies
ne, skladby z repertodru trubafov) vyslo niekolko &iast
kovych vydan{ pamiatky, a to nielen u nds, ale aj v
Madarsku a Polsku. Hudba tejto pamiatky je pritaXlivé
pre mnohych interpretov, o dokazujd realizdcie vybra-
nych skladieb v podan! venhodovcov, madarského sibo-
ru Musica camerata a dal3ich. Interpreti tu majd ist§
priestor na dotvorenie partitiry, pri kone&nej podobe
skladieb sa v3ak treba — ako vZ¥dy pri interpretécll
starej hudby — pridf¥af dobového hudobno-itflového
myslenia, Vydanie pamiatky je tieX dokladom vzéjomnef
slovensko-madarskej spoluprdce, Chcela by som eéte
dodat, Ze by bolo osoZné rozdfrit ideu medzindrodne|
spolupréce 1 na daldie susedné krajiny a do medzi-
nédrodnej timovej spoluprdce zapojif viac bédatelov.

Pripravila: —NA—

K bohatej finnosti Spolotmosti pre staré hudbu pri
Ceskej hudobnej spolotnosti patri aj kafdorotnd musi-
kologickd konferencia, pripravovand subkomisiou pre
stredovekdi a renesan&nd hudbu. Usporiadatelia tohto-
rotnej, ktord sa konala v dfioch 8. a 9. aprila v Obec-
mom dome v Prahe, siahli k dvom zaujimavym témam:
1. Hodnoty a hodnotenie starej hudby, 2. Druhy, formy
a ¥fnre v umeni stredoveku a remesancie. Konferenciu
viedol PhDr. Jaromfr Cerny, CSc. z pra¥skej FFUK a od-
znelo na nej 17 prispevkov.

Program podujatia umoznil 3iroky v¢ber tém refera-
tov, ktoré boli usporiadané do niekolkych okruhov. Prvy
— venovany stredoveku — otvoril Jiff Berkovec, s pri-
spevkom Stredovek! teoretici o druhoch dobovej hudby.
Zhodnotil najm# vy¢povede W. Odingtona, ]. Tinctorisa a
Marchetta de Padua. Teoretickou problematikou sa za-
oberal aj Jaromir Cerny, ktory sa zameral na formy

nadarmo sa vravieva, Ze ,mélokto bfva doma proro- |
kom*,

Vdaka 3tastnej konSteldcii v3etkych zloZiek interpre- |
tdcie mdZeme hovorif doslova o frenetickom prijatf vy- |
konov. V Rossiniho Stabat mater dostalli p6diovd pri- |
leZitost traja mladf $pigkovi s6listi SND — L. Aghova,
]. Kundldk, ]. Galla, ktorf sa prezentovali velmi sympa- |
ticky! Pri vSetkej uznanlivosti k ich v¢konom prads&%
len ich pred&ila vekovo, a teda aj vyrazovo zrelSia hos- |
fujica Y. Czihalovd, absolventka VSMU, pdsobiaca v |
NSR., Vydarili sa aj ansdmblovky: duetd, kvartetd boli |
zvukovo vyrovnané, intonadne presné, presved&ivé. |
Atraktivny vykon podal tieZ SFZ, vypol sa i orchester |
SF. A to hlavné — o tvorivé fluidum, sugestivne pre- |
Zitie a zosiladenie velkého komparzu d€inkujdcich sa ‘
v3ak zaslaZil dirigent Bflek. Ten tolko odstrkovany, v
#ivote mélo priebojny, no velky umelec sa tentokréit
(kolk¢ v3ak uZ raz?) rehabilitoval a upozornil na svo- |
je mimoriadne muzikantské kvality. Len & sa v buddc- |
nosti jeho meno objavi aj v pléne hlavmého abonmﬂng
SF?

|
i
?

Osobne ma viac zaujal decentne dramatick¢ Rossini |
ako pateticky a zvukovo monumentédlnej$i Rachmaninov,
hoci jeho Zvony st mesporne dielom hlboko Iudskym,
posluchdtsky 1 interpretatne vdafngym. Trojica sGlistov |
vo Zvonoch bola koncertne ostrielanejSia. MoZno mies-
tami mohol dirigent trocha stlmit skladatelov hutny |
zvukovy 3at, no hrdinsk¢ tenor Kucharského i1 zvuén¢ |
bas Malachovského dokézali dominovat i nad tutti or- |
chestra & zboru. Sopranistka E. Blahovd — ako sa v |
jej koncertnych produkcidch stalo pravidlom — stvérni-
la svoj part spamiti, v porovnan! s muZsk¢mi kolegami
azda menej priebojne, ale spolahlivo. |
VLADIMIR CIZIK |

stredovekého viachlasu v stredoeur6pskych traktdtoch.
Sastredil sa na traktdty spité s feskymi krajinami, me-
dzi ktoré patrf napr. tzv. vratislavsky traktdt zo zadlat-
ku 15. storofia. Muzikologicky pohlad na stredoveké
umenie rozsirili dva referdty literdrnych vedcov a fe-
den kunsthistoricky. Jiff Daiihelka sa venoval otdzke
zmie$avania a premeny Z%d4nrov v starej literattre, Zde-
n&k Uhlff charakterizoval na priklade svltovéclavskej
tradfcie n&boZenskd literatdru v stredovekych Cechéch
a JiFf KaSe hovoril o novom néleze ostatkovej skrine
sv. Maura z konca 11. storoia a problémoch jej reStau-
rovania.

Do muzikologickych problémov obdobia predchédza-
jiceho stredoveku naérel Tomislav Volek vo svojom pri-
spevku Za&iatky na¥ej hudobnej kultiry sa neZtudujd?
Jeho slovd, odhalujice rezervy vo vychove hudobnych
historikov a v pristupe k najstarSej hudbe, vyvolali
%ivy ohlas u ostatnych pritomngch.

Druhy tematicky okruh tvorili referdty, zamerané na
anal§zu forlem a druhov renesanénej hudby v prame-
fioch menej zndémych alebo celkom novych. Petr Da-
nék referoval o dvoch nezndmych rukopisoch. Prvy z
nich — quodlibet ,,0 nevérny Jud4di..." — patri v &es-
kych pramefioch k vzdcnemu formovému druhu. Jeho
kompozicia pozostdva z niekolky§ch dryvkov vieobecne
zndmych skladieb a mel6dif. Druhy rukopis je novoob-
javeny Gradudl zo zadiatku 16. storofia, cenny rozsiah-
ly k6dex, obsahujici chordlny repertodr podla cirkevné-
ho roku (mimo iného aj Stvorhlasné Requiem s €eskym
textom). Jana PetSczovd zoznémila posluchéd&ov s poly-
chorickou hudbou Zzapfsanou v levofskom rukopisnom
zborniku sign. 74 A, predov3etkym s dvojzborov§mi mo-
tetami benétskeho typu niektorych talianskych a nemec-
kych skladatelov. Zdnrovou charakteristikou Seskej pas-

KONFERENCIA O STARE] HUDBE

torely sa zaoberd na zdklade dlhorongch v¢skumow
Jalius Holek. BliZ3ie nafrtol vyvoj &eske] barokove|
vianofnej plesne (z jej autorov, spomeiime aspoli
A. Michnu a V. Holana). O néleze trosiek hudobnfn z
urbéra tFebiskeho panstva z roku 1670 referoval Otmar
Urban a o nezndmom hudobnom rukopise zo 16. storo-
tia z fondu kniZnice Ndrodného mizea v Prahe Jama
Novotnd. Jiff Sehnal hovoril o vyvoji hudby peSieho &
jazdeckého pluku v 17. a¥ 18, storoff a o vzdcnom
plfregistrovom pozitive zo zadiatku 17. storofia v obcl
PoIné pri Jihlave.

Posledny okruh prispevkov sa tfkal aktudlneho prob
lému hodnotenia starej hudby, Tvorbou feskych polyfo-
nikov a droviiou ich kompozitnej techniky sa zaoberal
Martin Horyna. Rozli3il medzi zachovanymi skladbami
teskych autorov z druhej polovice 16. storoia hudbu
Gaelového charakteru bez vi&Sej umeleckej drovne a
hudbu spliiajicu aj narotnejdie kritérid (napr. niektoré
skladby ]. Mar3dlka a ]. Trajana Turnovského). Jif
Sehnal poukédzal vo svojom referdte Blidenie na cests
za pochopenfm starej hudby na odlisné chédpanie hudby
v rozlitngych obdobiach ma priklade premenlivosti v§-
znamu rovnakej kadencie. Olga Settari referovala o v{-
zname exiologie pre hodnotenie starej hudby a o viac-
hodnotovom charaktere hudobného diela, prefavujicom
sa v Styroch aspektoch: reflexfvnom hodnotiacom, hod-
notovom a normatfvnom. Dobové a dne3¥né kritérid hod-
notenia &eskej hudby 18. storofia boli predmetom pri-
spevku Zdeiiky Pilkovej. ZdOraznila, Ze odliSnost dnes-
nych kritérif spoffva na jednej strane v tom, Ze hodno-
tfme hudbu vytrhnutd zo spolofenského kontextu, tva-
rom sa liflacu od pOvodného znenia, na strane druhe
v tom, %e sa zmenili zésady hodnotenia — hudba sa
posudzuje napr. podla miery originality, historického
vyznamu v definidch, a preto Castokrdt dochddza ku
skreslenému hodnoteniu. Na tieto my3lienky nadviazal
Jaroslav Smolka, ktor§ hovoril o posune hodnotovfch
kritérif teskef hudby v dneSnej hudobnej historiografif
vdaka hlbSiemu poznaniu historick§oh sdvislosti.

Plodnd pracovnd atmosféra konferencie v kruhu od-
bornfkov sa odrazila v Zive] diskusii pofias oboch dni.
V rédmci podujatia mali jeho G&astnici moZnost naviti-
vif v prvy deii vefer koncert ,Hovory s klavichordom*
v Dvofdkovom mudzeu, v rdmci XVI. 3tiddia starej hudby.
Predstavil sa na ftom Jaroslav Tma — wvynikajici mlady
interpret a zmalec hry ma klavichorde (odznell skladby
Jana z Lublina, ]. ]J. Frobergera a J. S. Bacha).

V plédne Ceskej Spolofnosti pre stard hudbu je v tom-
to roku este jedna konferencia — na tému ,Mozart a
jeho doba“, ktord sa uskuto&ni v Prahe 27.—29. okt6bra
1987. JANA PETOCZOVA



KANKAN NA SCENE SNI

Tej Casti divadelne-
ho publika, ktord
neustdle ofakéva zo
strany baletného s#-
born Slovenského né-
rodného divadla zé-
sadni zmenu tvorive|
orientdcie, zmenu Vv
chépani funké&nosti
slifasného tanetného
umenia, musela ostat-
nd baletnd premiéra
doslova vyrazit dych.
Zial, nie v pozitivhom
slova zmysle. Uvede-
nie dvojtastového ba-
letu Netopier (celo-
§tdtna premiéra 27. a
28. marca 1987) moZ-
no totiZ smelo ozna-
¢it za cielavedomé
nnabtravanie“ vie-
obecného systému
hodndt, za mefistofe-
lovsk¢y €&in deformuji-
¢l proces kryStaliza-
cie divdkovho vkusu.
Autor choreografie a
réZie, 56f baletu SND
Karol Téth vsadil v
spoluprdci s celym
predrealizaénym ti- pier.
mom tejto inscenécie
na ni¢ nehovoriacu péadivost,
bezstarostnost a roztopa3nost,
ktord ide =zdanlivo v dstrety
potrebdm dneSného &loveka, no
v podstate mebezpetne ohrozu:

ie jeho tdsudok, jeho hodnoto-.

vi orientédciu,

Na divadelnych plagédtoch a
v programovom bulletine je u-
vedeny ako autor hudby baletu
Netopier Johann Strauss — ju-
nior. Pri troske doéslednosti tre-
ba vSak pripemenift, Ze hudob-
nym podkladom baletnef ver-
zle svetozndmej operety je pa-
he potpourri, zostavené z jed-
notlivgch ¢&fsel operety. Na-
prieck tomu je v3ak préve
Straussova hudba tym najhod-
notnef$im, o celé predstavenie
mbZe poskytnif. K. T6th sa pri
realizdcii bratislavského Neto-
piera volne inSpiroval libre-
tom (?) francizskeho choreo-
grafa Rolanda Petita, no zdé
sa, e nesprdvne odhadol moZ-
nosti baletného siboru SND. Ak
méa baletny prepis Netopiera
nieffm zaujat, mal by to byt
technicky perfekcionizmus
vietkych interpretov, o je v
sivislosti s bratislavskym ba-
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G. Zihradnikovd (Rosalinda) a ]. P. Plav-
nik (Gabriel) v baletnej inscendécii Neto-

Snimky: V. Vavro

letom poZiadavka buddcnosti.
Ci%e ani z rydzo interpreta&né-
ho hladiska nemoZno néjst
vhodny motiv, oprdviiujdci na
existenciu tohto predstavenia
na scéne SND, Propagovanie a
uvddzanie diel svetového fon-
du ,lah¥ei mdzy" predsa pri-
nédleXf spevohre Nove{ scény,
prefo musi nasa prvé divadel-
nd scéna siahat za podobnym
titulom? Z akokolvek voleného
zorného uhla mespliia inscenéd-
cia Netopier ani tie najzédsad-
nej$ie  kritérid spolodensky
funk&ného umenia bazirujdce-
ho na profesionélnom majstrov-
stve, tvorivom entuziazme a
progresivnostl. V kone&nom
dbsledku wvznikd potom dojem
neschopnosti alebo nezéujmu
tvorcov predstavenia pozdvih-
nit slovenské tanetné umenie,
pozbavit ho Zede zauZfvanych
stereotypov a met6d zdedenych
z predchédzajiceho storofia.
Charakter nametu a predlohy
nedédva tvorcom prileZitost pre-
konat bariéru prédzdneho hedo-
nizmu, pdZitkdrstva a duchov-
nej impotencie. Bandlny pribeh
nudiacich sa manZelov mohol

vyhovovat mestianskemu stavu
rakasko-uhorskej monarchie,
rozhodne v3Sak nevyjadruje po-
city dne3ného, najm# mladého
tloveka, ktory stojf v centre
pozornosti komplexného systé-
mu estetickej vychovy v nasdej
spolotnosti ako potencidlny
tvorca na3ej nérodne{ kultdry
v nasledujicich historickych
etapéch,

K. T6th sa usiluje zatraktfy-
nit sujet baletu exponovanim
dvoch diametrdlne odlisnych
rovin. Frvd 2z nich zasahuje
do poldéh lahkovéZnej fra3ky,
situatnej komédie a pre tie-
to dcely voli choreograf a re-
#isér prevaZne pantomimicky
spOsob pohybového vyjadrova-
nia. Klasické baletné tvaroslo-
vie sa dostdva k - slovu pri
stvariiovani vyrazovo expono-
vanych a expresfvnych scén,
najm# v dvoch velkych pas de
deux. Oscilovanie medzi rozto-
pasnosfou a akousi seri6znos-
fou v3ak nepOsobi{ najpresved-
tiveidie, skobr naopak, vysled-
ny tvar poznamenéva rozpadi-
tostou a myslienkovou nevy-
hranenosfou. Németu Netopie-
ra je bliZ8f nenérofny komic-
ky Zéner, ak vSak nezasahuje
k hraniciam morbidity a gytu,
ako je to napr. v scéne maso-
vej nahéiiacky v 2. dejstve bra-
tislavske| inscendcie. Kankény,
galopy, pantomimické gagy —
to vietko by sa pri patriénej
ddvke tolerancie dalo chépaf,
no spominand scéna nie je ni-
¢im inym ako netakinym v¢-
smechom adresovanym divdko-
vi. Namiesto ofakédvaného
Gsmevu sa na tvéri divdka mo-
e pri tefto scéne objavif len
znetvoreny u3klabok atakova-
nej hrdosti. Problematické sa
mi videli byt aj reldcie medzi
hudbou a pohybom. V choreo-
grafickej koncepcii K. T6tha sa
vyskytuje mniekolko hluchych
miest, ked statickd scénicka
akcia nezodpovedd dynamizmu
Straussovej hudby (napriklad
zdver s6lového vystupu Alfréda
v scéne ,prevtelovania sa“ Ro-
salindy v 1, obraze), Atmosfé-
ru predstavenia dotvdra K.
T6th Santdnovou svetelnou ré-
Ziou (projekcia cez farebné fil-
tre smerom do obecenstva) &i
lietajdcimi flitrami v zéverec-
nej scéne — prvkami, ktoré dé-
vaji obecenstvu na moment za-
budnif, Ze sa nachddza v bu-
dove Slovenského nédrodného
divadla...

=
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Po premiére Verdiho Nabucca v DJGT v Banskej Bystrici
.va, pensiero...”

»Va, pensiero...“. Kto z ob-
divovatelov opery by nepoznal
slovd, ktoré uptatali aj Ginsep-
pe Verdiho v Solerovom libre-
te jeho budiceho operného die-
la Nabucco! O tejto zndmej
a oblibenej opere, ktord vidy
znovu uchvacuje posluchéfov
nesmiernou silou obsahu a hu-
dobnej vypovede, iste nie je po-
trebné podrobne hovorit. Jej
nosné obsahové idey — Dboj
medzi spravodlivostou a ne-
pravostou, utldéanie nérodov,
vyvySovanie sa  jednotlivcov
nad spolofenské zdujmy i wi-
fazstvo prostej ludskej lasky
— nachéddzaja svoje uplatnenie
aj v stdasnej dobe.

Dramaturgicky z&mer insce-
novat Verdiho Nabucca v Ban-
skej Bystrici bol spotiatku pri-
jaty s meddverou. NuZ, uviest
operu, ktord je viac neZ iné
postavend na zboroch a wvel-
kfch ansdmblovych scénach na
malom javisku s obmedzenymi
technickymi moZnostami, s
men3fm zborom a orchestrom,
to iste vzbudzovalo oprdvnené
otdzky, ¢i pochybnosti. Premié-
rové predstavenia tejto insce-
nécie v opere DJGT 6. a 7. mar-
ca 1987 v3ak presvedfivo doké-
zali, Ze mnie vidy je rozhodu-
jica kvantita, ale predoviet-
kym kvalita. V§sledkom méroc-
nej, zodpovednej préce, velké-
ho 1silia, ale aj entuziazmu
tvorcov a celého siboru je mo-
nolitny, koncentrovany, vystiZ-
ny a vyrazovo G&inny tvar die-
la. Prispelo k tomu viacero
priaznivfch okolnosti.

Stbor maStudoval operu ako
prv¢ na Slovensku v origindl-
nom vydan{ mildnskeho nakla-
datelstva Ricordi v tvorivom
preklade Jozefa Surinu. Prima-
ximédlnom reSpektovan{ partitd-
ry urobil 3éfdirigent Mirosiav
Smid miektoré dpravy (Zkrty
repriz ma troch miestach, spo-
fenie II. a III. dejstva s wylt-

tenfm tdvodného zboru III, dej-
stva), ktoré pomohli vytvorit
optimélne &asové dimenzie,
proporcie a hlavne koncepciu
dramatickej vystavby diela.

Celistvost inscenédcie umocni-
la 3tylizovand scéna Pavla
Herchla a kostymy Jany Fifi-
kovej. Scénograf vyuZil javis-
kova todiiu a vytvoril jednolia-
ty, no pritom variabilny celok
s r0zne €lenenymi schoditami,
ykamennymi“ kvddrami a plo-
chami, ktoré reZisérovi posky-
tovali mnohostranné moZnosti
pre précu. Rekvizity boli po-
uZité funkéne a striedmo. Roz-
ne prostredie a dej charakteri-
zoval P. Herchl jednoduchymi,
ale dominantnymi prvkami a
symbolmi v intencidch reZisé-
rovgch zémerov. Atmosféru de-
ja prfhodne ozvlastiiovala pro-
jekcia na oponu pred kaZd¢m
dejstvom. Kostymy vyrazne, no
organicky, farebne a tvarovo
vystihujico oddelovali hlavné
postavy jednak medzi sebou,
jednak od masy, v ramci kto-
rej tieZ diferencovali jednotli-

vé skupiny (Zidia — leviti,
mladé devy, ostatni; Babylon-
tania — wvojaci, €lenovia kréa-

lovskej rady). Sprievodny ne-
prijemny zvuk totne a hlavne
pretrvavajlice nedostatky v pré-
ci osvetlovafov sa, dafam, po-
dari odstrénit,

RéZiu Petra Diirra a pohybovi
spoluprdcu Jaromira Brycha
a. h. by bolo moZné len faZ-
ko oddelit. Ich spolo&nia préacu
charakterizovala predov3etkym
snaha o vytvorenie kompakt-
ného celku v sdlade s pantiti-
rou, odstrdnenie statickych
miest a wvyzdvihnutie podstat-
nych my3lienok opery. Dosiahli
optimdlne kompozitné rieSenie
velkych skupinovych scén, dob-
ri vzfahovi interakciu medzi
postavami, domyselné wyuZitie
medzihier, spracovanie néstu-

pov a celkové dianie ma javis-
ku. ReZisér obohatil inscenéciu
viacerymi zaujimavymi népad-
mi a prvkami (hoci mniektoré
sa menej vynachddzavo opako-
vali), pri€om op#t nezaprel
svoju hlbavost, zdlubu v mno-
hovyznamovosti a snahu mna-
¢riet do Struktdiry obsahu. V
pripade tstrednej postavy, a
nielen jej, vSak v symbolike
a niektorych postupoch siahol
azda hlbsie, neZ je divédk
schopny zaregistrovat (i ked
nie som za prispdsobovanie sa
priemernej drovni a vkusu, ale
naopak, za ich zvySovanie). |

Vyraznym a nosnym tvori-
vym vkladom inscendcie bolo
hudobné nastudovanie Mirosla-
va Smida. Formovanie drama-
tickgch a vyrazovych oblakov,
citlivo a inven&ne spracované
frdzovanie, optimdlne tempd a
zvukovost, jemné dynamické
odtiene, obdivuhodnd préca v
detailoch, to v3etko vyistilo do
plastického tvaru so Sirokym
vyrazovym ambitom. Vy¢borna
interpretdcia a istota orches-
tra a dirigenta podporili ko-
munikativnost a tGéinnost pdso-
bivej Verdiho hudby. Je potreb-
né spomenif, Ze intern§¥ oper-
ny zbor bol obohateny o &le-
nov  UtiteIského  spevokolu
Hron a ocenit prdcu zbormai-
sterky Dariny Turiiovej. Kulti-
vovany, sonérny a disciplinova-
ny prejav zboru bol prijemnym
prekvapenim. V populdrnom
Zbore Zidov zdbraznil dirigent
bé! a mekoneéni taZbu po slo-
bode a domove. V zdvere pre-
dlZil znenie posledného akordu
zborového partu, &m umocnil
jeho sugestivnost.

K GspeSnému tvaru a vyzne-
niu opery prispel kaZdy zo s6-
listov v rédmci svojich moZnos-
ti. Treba vyzdvihnit wv¢kony
hosfujiceho Pavla Mauréryho,
ktory spevdacky i herecky pre-
sved&ivo stvarnil babylonského
krédla Nabucca a jeho vnitorny
vyvoj (hlavne v scéne Sialen-
stva a v duete s M. Murga$o-

Po v¢tvarnej strdnke insce-
ndciu  Netopier vypracovala
kostymovd vytvarnitka zasliZi-
18 umelkyiia Ludmila Purkyiio-
v a scénograf Pavol M. Gédbor,
umelci, ktor! uZ neraz doku-
mentovali preciznost, s akou
pristupuji k svojej préci. Aj v
tomto pripade sa dokonale pri-
sposobili charakteru predstave-
nia a dodali mu patriény lesk
mestianskych sal6nov, dekoré-
cif a toalet. Interpretdcia Ne-
topiera v podstate v mi¢om ne-
vybofuje zo Standardu stboru
SND. Karol T6th venuje velkd
pozornost charakterizécii
troch dstrednych hrdinov —
Rosalindy, Gabriela a Alfréda.
Ich protagonisti — zasluZild
umelkyiia Gabriela Zahradni-
kové, resp. Eva Semnk§iikové,
Jurij Pavlovi# Plavnik, respek-
tive Miroslav Barna, Mikulas
Vojtek, resp. Dusan Nebyla —
splnili v =zésadnych otédzkach
otakdvanie a hoci tvorivi mo-
tivaciu eliminovalo celkové vy-
znenie inscendcie, v3etci meno-
vanf umelci vynaloZili nemélo

" Gsilia v zmysle hereckej kreati-

vity. Ak aj nebolo z hladiska
technického zvlddnutia postav
vietko v poriadku, op#dt zdd-
raziiujem, Ze interpreti nemoh-
1i byt dostatotne motivovani k
dokonalejdfm vykonom. Aj to,
o predviedli, moZno povaZovat
za neadekvédtne vynaloZend né-
mahu, ktorej efekt sa bliZi k
nulovej hodnote. To isté plati
aj o men3ich postavdch a pos-
tavidkach, z ktorgch si zaslu-
huji pozornost obidve Adely
(Viera Zlochové, resp. Rozélia
Zmekovd) a jeden z Cadnikov
(Michal Mike#). Zboru baletné-
ho stiboru SND nemcZno von-
koncom vyé&itat jeho priemerny
vfkon, ktory je v réamci pod-
priemerného predstavenia
vlastne pozitivnou hodnotou. K
lep§iemu vykonu sa vzchopil
orchester SND pod taktovkou
Adolfa Vykydala (velmi pekné
bolo pizzicatové intermezzo po
1. obraze).

Predstavenie Netopier je dal-
$im ddékazom hlbokej tvorivej
krizy, ktord v poslednom &ase
postihla baletny sdbor SND. Je
otdzkou cti a ambicii vedenia
stiboru, & vzniknut4 situédcia
nepovedie k tomu majsmutnej-
Siemu cielu — k pocitu rezig-

nécie zo strany priaznivcov ta-
netného umenia.
IGOR JAVORSKY

vou ako Abigail) a mimoriad-
ne vyrovnany a pdsobivy pre-
jav Mikuldfa Dobosa v tlohe
Zacharid3a (alternoval Rasti-
slav Uhldr). Hlasovo a cha-
rakterovo ndrofni postavu Abi-
gail stvdrnili zasl. umelkyiia
Dagmar RohovA — v lyrickej-
Som podanf — a Méria Murga-
§ov@A — dramaticky d&inne. Jan
Zemko v postave Izmaela spie-
val v indispozicii. Nabuccovu
dcéru Fenenu spolahlivo inter-
pretovali BoZfena Lenhardovéa
so Ziviim hereckym prejavom
a Maéria Nagyov&, ktord sa zda
byt prislubom pre banskobys-
tricki operu. V dalSich dlo-
héch Géinkovali Andrej Bystran
a Stefan Turiia (Velkiiaz), Jar-
mila Vasicovd, ktord aj v po-
stave Anny s men3fm spevéic-
kym zéastojom dokézala svoje
umelecké kvality (alternovala
Alena Stopkovd) a Peter
Schneider (Abdallo).

Celkove je potrebné tito in-
scendciu povaZovat za vyrazny
aGspech a mimoriadne pozitiv-
ny krok vo v¢voii tohto oper-
ného sdboru.

MARIANNA BARDIOVA

GRAMORECENZIA

KONCERTY PRE TRUBKU A
SLACIKOVY ORCHESTER
Tomaso Albinoni: Koncert
d mol, op. 9, & 2; Pietro Bal-
dassare: Sondta F dur, &. 1;
Giuseppe Torelli: Koncert D dur
(realizdcia Jean Thilde), Jo-
hann Melchior Molter: Koncert
D dur, & 1,

Guy Touvron, tribka (néistroj
Henri Selmer, PariZ).
Slovensky komorn§ orchester,
Bohdan Warchal

OPUS 1986, 911a 1710

Ostatné tituly gramofénovych
nahrédvok nésho prvotriedneho
inStrumentédlneho sdboru pre-
siahli v tomto roku uZ podet
Siestich desiatok a zadall novy
pocet pri realizacii prvych naj-
modernejsich zvukovych zdzna-
mov mna kompaktnéd platne.
Trabkové koncerty vysli na
tradifnej &iernej LP platni, sa
pripravené digitdlnou techni-
kou, a tak z hladiska technic-
kej kvality spliiaja zdkladné
kvalitativne poZiadavky dneg-
ka. Nahrdvka znie vynikajico,
zvuk sllovej tribky mé sytu fa-
rebnost a dobre ladf s celko-
vou koncepciou interpretécie
starej hudby, aka pestuji war-
chalovei uZ vy3e dvoch desat-
roc¢f. I v koncepcii nahrévky sa
preto zdoraziiuje sonoristickd
strdnka vo vyslednom zvuko-
vom obraze. Gramoplatiia je
prispevkom do kolekcie nahré-
vok, ktoré dokumentuji mnoZ-
stvo spoloénych koncertov SKO
so Spitkovymi zahranié¢nymi s6-
listami. Guy Touvron pokracu-
je v tradicii vynikajacej inter-
pretadnej tdrovne francizskych
hrdéov — svojho uditela Mau-
ricea André nevynimajac. Jeho
prejav sa zakladd na muzikal-
nej vyrazovosti, vedeni melo-
dickej linie, hre kontrastov,
jednoduchosti. Gramoplatiia mé&
svoju hodnotu aj ako drama-
turgicky ¢in; prindsa tituly, do-
posial nezaznamenané na v§-
robkoch vydavatelstva OPUS,z
ktorych najm# Sondta Baldas-
sareho a Koncert Moltera sid
editne objavné. K hodnotnym
dielam Albinoniho sa bez vy-
hrad modZe pripoc¢itat i zazna-
menany Koncert d mol (origi-
nél je pre hoboj), v ktorom je
velmi zaujimavy orchestrdlny
part a jeho prepojenie so €06-
lovou tribkou. Kultira Touvro-
novho ténu vynikd v prekrés-
nom Adagiu tohto koncertu, o
ktorom autor vystiZného textu
k platni Ladislav Katic pripo-
mina, %e patrf k ,nesmrtelnym
mel6didm“ baroka. V Koncer-
te Torelliho zvyraziiuja efekt-
ni brilantnost diela ostré ryt-
mické kontrasty interpretécie:
citif, kde st warchalovei ako
muzicirujici ansdémbel najviac
vo sviojej koZi, oplyvajic bo-
hatou skisenostou a vyhrane-
nym nédzorom. Stdle ho moZe-
me prijimat, i ked je ma sve-
te mnoZstvo siborov staref
hudby, ktoré presviedéaji in-
terpretdciou tejto hudby s cie-
ITom dobovej ¢istoty hry na ori-
gindlnych néstrojoch a ich kb-
pidch. Ale to je ma hudbe to
najkrajie, ¥e ju moZno ucho-
pit z viacerych pohladov a sta-
novisk, viacerymi odlisnyml
spdsobmi, a pritom jeji jadro
zostdva rovnako acinné.

VIERA POLAKOVICOVA

¥ premiéry Verdiho opery Nabuceco v banskobystrickej opere, Pos-

tavu ZacharidSa stvérnil M. Dobo&.

Snimka: P, Danko



Tvorivé zvédzy: ohdobie prestavhy

UDPOV

Za posledny rok sa vo vSetkych
oblastiach Zivota na3ej krajiny
uskuto&nili udalosti obrovského
vyznamu, a to sa, samozrejme, V
plnej miere vzfahuje aj na du-
chovni sféru. Revolu&nd obroda
ndsho vedomia a bytla sa stala
mocnym impulzom pre rozvoj
umenia, nesmierne roz3frila jeho
horizonty, mo#nosti umeleckého
Zvyznamiiovania prebiehajicich
procesov, Udasti a vplyvu na nich.

A to v3etko sa udialo praktic-
ky za rok, ktory ubehol od zjazdu
strany. Je zrejmé, Ze sa nachéadza-
me len na zadiatku cesty. Britkost
prebiehajicich diskusif, nastolenis
najostrejich otédzok bez ohladu
na mienky a ,tabu® vytvorené naj-
tastejsie  zotrvacnosfou nasho
vlastného myslenia, prirodzene,
vdésinou predbiehaji bezprostred-
né tvorivé vysledky, ktoré si vZdy
konefnym a najpresved&ivejSim
argumentom. No svieZl vietor ob-
rody ndm privieva prvé umelec-
ké ozveny vo v3etkych druhoch
umenia. Som presvedfeny, Ze blfz-
ke obdobie prinesie ndm, nd3mu
umeniu, diela zrodené z ducha do-
by, preniknuté jej rytmom.

Garanciou tohto presvedfenia
nie je len teraj$ia atmosféra prav-
dy a vSeobecnej informovanosti,
tempo naberajica prestavba mys-
lenia pracovnikov umenia, ale aj
konkrétna podpora, ktord dosta-
vame pri vSetkych masich podu-
jattach od strany a wvlady. Stadf
povedat, Ze prdve v uplynulom ro-
ku boli prijaté dve uznesenia, kto-
ré umoZiiuja realizovat kardindlnu
prestavbu né3ho v poslednom ¢&a-
se dost ustrnulého koncertného
Zivota. Md&m na mysli uznesenie
OV KSSZ a Rady ministrov
»0 opatreniach pre dalsie zlepSe-
nie koncertnej ¢innosti v krajine
a posilnenie materidlno-technickej
bdzy koncertnych organizdcii® a
nedavne uznesenie OV KSSZ a Ra-
dy ministrov ,,0 zlep3enf podmie-
nok ¢&innosti tvorivych zvHzov“.

Samotny fakt prijatia tychto
uznesen!{ by som mohol mazvat
historickym, aj ked sme toto slo-
vo viditelne ,opotrebovali. A
predsa historickym — pretoZe st
to najvyraznejsie priklady nového
myslenia v pristupe k fundamen-
tdlnym problémom kultdrnej wvy-
stavby. Bolo by hriechom tajit, Ze
sme akosi privykli na nesprédvne
principy hospodérenia v kultire,
hospodérenia zhubne sa prejavu-
jiceho v duchovnom Zivote spo-
lotnosti. Po mnoho rokov sa veci
obmedzovali na v3eobecné frézy,
mnohoslubné deklardcie. A stdas-
ne redlne Sirenie vysokych ume-
leckgch hodnét sa brzdilo, utédpa-
lo sa v prade inStrukcif, protire-
tivgch prikazov a zdkazov, vraca-

jicich sa po uzavretom kruhu v
kanceldridch ,zainteresovangch®
[alebo presnejsie, mezainteresova-
nychl) ministerstiev a tdradov.

e

VEDAT TVORBOU

To sa prejavilo v nemalych stra-
tach: koncertny Zivot sa, povedz-
me si otvorene, dostal na hrani-
cu krachu, NemoZno tvrdit, Ze by
verejnost bola lahostajnd Alar-
mujice hlasy sa ozyvali v nowvi-
nédch, na schbdzach, poraddch a
konferenciach rdzneho drubu. Aj
my, vo zvlize skladatelov, sme po-
vaZovali za svoju povinnost tri-
bit na poplach, trpiac nielen pre
nadu vlastni hudbu, ale pre tie
nesmrtelné poklady, ktoré sa sté-
le viac a viac vzdalovali od Iu-
du, od posluchdcov. Sme 3tastni,
#e teraz bol na3% hlas vypotuty.
Uznesenie o koncertnej &innosti
umoZiiuje zlepsit situdciu v naj-
kratSom Case, rozvlizuje iniciativu,
proste, vyZaduje radikdlnu pre-
stavbu  tohto najddleZitejsieho
¢lanku v umeleckej vychove 3iro-
kych maés.

Zial, inercia myslenia sa nepre-
kondva lahko. Uplynul temer rok
odo diia prijatia uznesenia, a jed-
nako redélne vysledky takmer este
nevidno. Konkrétne zavery, ktoré
Ministerstvo kultary ZSSR malo
uZ dédvno vypracovat, sa dosial ro-
dia v nevysvetliteIngch mukéch:
ako prv aj teraz chci vsetko u-
zavriet do Zeleznych obruéi in-
Strukcif, topia sa v nekonefnom
odsthlasovanf. A v koncertnych
sélach nadalej vlddne anarchia,
plagdty (ak sa objavia) ako ne-
mé vytitka sveddia o tdplnej bez-
systémovosti v hlavnom meste. A
nakoniec, o jenajhlavnejsie, kom-
certné sdly neprestdvaji strédcat
névitevnikov. MoOZeme sa potom
divit prirodzenému priklonu na
stranu zdbavnej estrddy, ktory
mnohé horiice hlavy vyhlasuji za
prikaz doby? Ozajstny prikaz do-
by je, pravdaZe v tom, aby sme
nepldvali po pride nekoneénych
diskusif, ale aby. sme rozumne
kombinovali v3etky hudobné Zan-
re, nezabudajic mna dch ideovo-
estetickd ndplii.

Bezprostredne sa néds, skladate-
lov, t¢ka neddvne uznesenie ,0
zlep3eni podmienok d&innosti tvo-
rivych zvézov“, Dokument vskutku
unikédtny, diktovany leninskymi
principmi, leninskym chépanim
vy¥znamu umeleckej tvorby. Kazdé-
mu z tvorivfch zvézov, vratane
ZvHzu skladatelov ZSSR, st dané
také materjdlne moZnosti, o akych
sme este celkom neddvno nemoh-
11 ani snivat. Si to celkom kon-
krétne veci: zlep3enie podmienok
nadej préce, vystavba Faldca hud-
by v Moskve a novych domov
tvorby, vydelenie prostriedkov na
nédkup hudobn¢ch néastrojov a na
posilnenie medzindrodnych kon-
taktov, vytvorenie laboratérif hu-
dobného folkl6ru, rozdirenie moZ-
nost!{ propagécie, podstatné posil-
nenie materidlnej bazy zvdzu. A
to sa realizuje, v3imnite si, v &a-
se, ked krajina potrebuje kaZdy
rubel na revoluni prestavbu hos-

podédrskeho mechanizmu, na re-
konstrukciu podnikov, zdvodav, na
obnovenie vedeckych centier a
tak dalej. Nevdojak wvznikd ana-
l6gia s prvymi rokmi sovietskej
moci, ked republika zranend ob-
¢ianskou vojnou nelutovala pros-
triedky na podporu svojho mladé-
ho umenia. Vtedy sa takd prezie-
ravd politika rentovala stonésob-
ne. Vytvorila zdklad pre leninski
kultdrnu revoliciu, napoméhala
zrod velkych maijstrovskych diel,
ktoré Ziji s nami i dnes.

Som presved&eny, Ze v terajSom
revolutnom obdobl bude tvorivd
tiroda bohatd. A samozrejme my,
skladatelia, sa z celych svojich sfl
budeme snaZit odpovedaf novymi
dielami, aktivnou d&astou na hu-
dobnom vzdeldvani Iudu, posilne-
nim kontaktu s posluchd&mi. Uve-
domujeme si, Ze si to v3etko ne-
lahké dlohy, ak ich méame plnit
nie slovami, ale v praxi. Ich rie-

" %enie si v mnohych pripadoch Zia-

da aj reorganizdciu vlastného
umeleckého myslenia, povedal by
som oslobodenie sa od viZitych
predstdv, kénonov, mnavyknutych
normativov — slovom Ziada si to
tvorivih smelost,

Naliehavo si potrebné nové me-
tody, formy organizatnej préce
zviizu skladatelov. Aj tato pre-
stavbu sme uZ zadali. O tom, ako
ju urebit najefektivnejSou, u&in-
nou, uskutofnila sa neddvno dis-

“kusia na spolofnom roz3irenom

zasadnut{ riadiacich orgénov zvi-
zov skladatelov ZSSR, RSFSR a
Moskvy.

Dnes moZno hovorit o prvych
krokoch na tefjto ceste. Nadrtli
sme a realizujeme rad foriem, spo-
sobov posilnenia kontaktov s
mladeZou, ktoré, %ial, za posledné
obdobie zretelne zoslabll. Vratit
sovietskej populédrnej hudbe, pies-
ni vedice miesto v zvukovom sve-
te mladého sudasnika — to je jed-
na z nasSich prvoradych udloh. Ne-
porovnatelne viac pozornosti ve-
nujeme teraz otdzkam hudobnej
sociol6gie, uskuto&nili sme plod-
ni diskusiu na tato tému, Ciel je
ten isty: zbliZenie skladatela s
posluchdfmi, predov3etkym s mla-
deZou.

Ostatne, tu nie je miesto na po-
drobny vypodet. Zdéraznfm len, Ze
vietky na3e akcie, terajdie i bu-
didce, nie st spojené so zniZenim
umeleckych kritéril, ale maopak,
s bojom za vysokd profesiondlnu
kvalitu hudby. Tym sa riadime
a budeme nriadit, dopliiajic rady
naSej organizdcie mladymi autor-
mi, tvoriacimi v ktoromkolvek
Z#4nri — od symfénie po pieseii,
od opery po rockovid hudbu. V
radoch profesiondlneho zdruZenia
nesmie byf miesto pre diletantiz-
mus, ak sa nechceme zniZit k niz-
kemu vkusu, ale chceme formo-
vat, zvySovat duchovny potenciél
najsirS§ieho kruhu Iudf. Len tak
budeme mdéct odpovedat ma stra-
nicke uznesenia ¢inom.

TICHON CHRENNIKOV,
prvy tajomnik vedenia
Zviizu skladatelov ZSSR
(Sovietskaja kultura, marec
1987)
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Zo zahranicCia

Mildnska La Scala uviedla 27. januéra 1987 ako sve-

-tovéi premiéru operu talianskeho sidtasnika Flavia Tes-

tiho Richard III. podfa rovnomennej slévnej Shakespea-
rovej predlohy. Dielo hudobne naStudoval dirigent Ro-
berto Abbado (synovec Claudia Abbada), ré¥in mal
Virginio Puecher, v hlavn§ch filohdch sa predstavili
Wiliam Lewis (Ricardo), Mani Meklerovad (Elisabet-
ta), Carmen Reppelovd (Anna), Eduard Tumagian (Cla-
rence). Kritika oznatila dielo za ,spevdckun operu par
excellence” najmé pre Gisporné, resp. komorné poiiatie
orchestra a déraz na spevné party. Kritické vyhrady sa
dotykali volby németu a malej hudobnej népaditosti
autora.

V ditoch 13.—22. februéra 1987 sa konalo v hlavnom
meste NDR v Berline XI. berlinske hudobné biendle,
tiZe medzindrodny festival sGtasnej hudby, ktorého
usporiadatelskym garantom s Zvidz skladatelov a mu-
zikologov NDR a Ministerstvo kultiry NDR. Ako sa kon-
gtatuje v tlatovom bulletine &. 4, v rédmci 47 koncertov
zaznelo 205 diel 184 skladatefov v interpretécii 127 sé-
borov a sélistov z 18 krajin, prifom sa uskuto&nilo
35 pivodnych premiér. Panorima mien skladatelov 28.
storotia bola ozaj bohatd a zahriiovala tak klasikov
nésho storotia, ako aj najnoviiu tvorbu rdznych kompo-
zitnych smerovani. Treba, Zial, podotkndf, ¥e CSSR sice
zastupovali kompozicie teskfch autorov, do berlinskej
medzindrodnej konfrontdcie viak nebolo zaradené Ziad-
ne dielo slovenského skladatela. Na snimke zéber z
koncertného uvedenia tspeiného operného diela drai.
danského skladatela Uda Zimmermana Biela ruZa, kto-
ré interpretoval sGbor musica viva ensemble dresden
pod vedenim autora so sélistami Grazynou Sklareckou
(soprdn)’ a Olafom Bidrom (bas),

Vedenie Stditnej opery v Budape#ti zverejnilo drama-
turgicky pldn na sez6nu 1987-88. Riaditel Emil Petro-
vics na tlatovej besede zddrazmil snahu vedenia roz-
Sirift najmd nemecky repertodr a v sfivislosti s bliZia-
cim sa bicentendriom uviest pif Mozartovych opier
v novom reprezentatnom predvedeni. Prvfm &Eldnkom
tohto projektu na scéne materskej budovy budapesitian-
skej opery bude decembrové uvedenie Figarovej svad-
by v réZii Miklésa Szinetdra, pod taktovkou Ervina
Lukéicsa a novoangaZovaného Lészl6 Kovécsa. Dalsou no-
vou inscendcion budf dve jednoaktovky v celoveernom
programe, a to barokovd opera Dido a Aeneas od H.Pur-
cella (refisér Laszl6 Székely, dirigent v Anglicku Zijtci
Ameritan Thomas McGegan) a nova sfiasnd opera Jé-
nosa Vajdu na német Th., Manna Mario a tarodejnik
(reZisér Andrds Békés, dirigent Géza Tirik). Poslednou
premiérou budécej sezény bude uvedenie Tristana a
Izoldy od R. Wagnera (ré%ia J6zsef Ruszt a. h., hudobné
nastudovanije Séfdirigent opery Jédnos Kovécs), titulné
postavy vytvoria Andrds Molndr a Médria Temesiova.

Na scéne Erkelovho divadla bude prvfm premiéro-
v§m titulom Verdiho Nabucco v taliantine (ré%ia An-
drds Miké, dirigent Rico Saccani a, h.). Osobitnou no-
vinkou tejto inscendcie bude pripravovand projekcia
madarského textu v priestore mad javiskom. Géza Ober-
frank bude dirigentom a sfitasne aj reZisérom novej ja-
viskovej podoby opery Héry Jdnos od Zoltdna Kodéilya.
Zéaveretnd premiéru vytvori Pucciniho Tosca, v ktorej
titulni postava v refijnej koncepcii Viktora Nagya a
pod taktovkou Slovdka Ondreja Lendrda bude spievat
Ilona Tokodyova. —JV—

‘oCnou ?@mamskﬁu hudobnou jarou

V diioch 26.—30. aprila tohto roku sa konal 27. rog-

nik Poznaiiskej hudobnej jari, kaZdorotny festival, veno-
vany sicasnej polskej hudbe. PritaZlivost festivalu zvy-
goval fakt, Ze aZ na nepatrné vynimky (Sostakovig,
Elgar, Reger, Bacewiczovd, Kilar — prvi traja jedin{
nie polski skladatelia prehliadky] vietky diela, ktoré
na flom zazneli, vznikli maximédlne pred 10 rokmi, ab-
solitna v#&sina pred 2—3 rokmi, a rovnako skuto&nost,
Je temer polovica diel tu mala svoju svetovd, prip.
polskd premiéru. Do 5 dnf podujatia rozvrhli organiza-
tori celkove 9 koncertov: 2 orchestrdlne (Stdtna filhar-
moénia Opole a Stdtna filharmoénia Poznaii), 6 komor-
nych (Polsky komorny orchester, Komorny orchester
polského rozhlasu a televizie Poznafi, Poznaiisky stbor
bicich méstrojov, komorny mieSany zbor Schola can-
torum Gedanensis @ malé komorné a soélistické zosku-
penia) a 1 koncert elektroakustickej hudby. Do rdmca
festivalu bol tento rok prvy raz véleneny aj cyklus
prednasok, semindrov a diskusif na spolofnd tému Si-
¢asnd hudba a mlady posluché&d, v3imajdci si mnajmi
aptrceptné problémy sifasnej hudhy. problémy tvorby
pre deti a mlddeZ a vztah mladgch k dZezu a popular-
nej hudbe.

Samotny festival sa stal pestrfm a — myslim si —

aj dost presnym obrazom suctasnej polskej hudby, pre-
toe boli na fiom kompozitne zastipeni skladatelia
vSetkych vekovych kategérif z celého Polska, od mien
celosvetovo zndmych aZ po mend autorov vskutku iba
zadinajicich. Nebudem hodnotit vZetky koncerty a die-
la podujatia, lebo by to tu nebolo ani moZné ani dcel-
né, spomeniem a bliZ3ie sa pristavim iba pri dielach,
kture miia osobne najviac zaujali a ktoré povaZujem
za vrcholy festivalu.

Azda najviac ma upital Koncert pre violonelo a or-
chester Jerzyho Bauera, dielo neobytajne pritaZlivé, me-
lodicky, farebne i formovo objavné, sved&iace o bbha-
tom invenfnom potencidli a vycibrenom vkuse svojho
autora. Koncert kongenidlne interpretoval skladatelov
syn Andrzej Bauer. O overenych a osvedfenych dielach
typu Lutostawského III. symfénie a Kilarovho Krzesané-

ho sa nebudem zmieiiovat, lebo si na3ej odbornej verej-
nosti dobre zndme. Invenfnostou a novostou formy ma
zaujal i Le Chant pre soprdn a orchester Eugeniusza
Knapika, skladba, ktord pred 10 rokmi sldvila dspechy
na Var3avskej jeseni a ktorti v Poznani braviirne inter-
pretovala sopranistka Henryka Januszewska.

Vela vyborngch skladieb zaznelo v rdmci komornych
koncertov; pre ilustrdciu uvediem aspofi niektoré: pre-
krdsna II. sondta pre s6lové husle Aleksandra Lasofia;
Oh, sweet baroque... Zdzislawa Bargiriského, jedinéd
k ,retro“ sa bliZiaca skladba festivalu, kompozitne vel-
mi vydarend parafrdza barokového concerta grossa pre
sla¢ikovy orchester, 3tylovo vSak trochu prisilne zakot-
vend ma barokove] pdde; o novi citovost sa snaZiace
Concerto per archi Zbigniewa Bujarského; kultivované
Musica per archi Krzesimira Debského; velmi dobré 3ty-
ri charakteristické skladby Jana Astriaba & vtipny
a hravy Bis-joke pre bicie a klavir Grazyny Pstrokoii-
skej-Nawratilovej.

Vsetky skladby, ktoré zazneli v skvelej interpretéacii
komorného mieSaného zboru Schola cantorum Gedanen-
sis (Juliusz Euciuk, Edward Pallasz, Henryk Mikolaj GO6-
recki, Andrzej Koszewski) boli kompozitne na wvelmi
vysokej trovni a zanechali vo mne hlboky dojem (maj-
vdtsi sndd meobyéajne citlivo urobeny Zalm ndsho sna
E. Pallasza).

Koncert elektroakustickej hudby sa niesol uZ, Zial, na
podstatne niZ3ej tdrovni ako predchéddzajice koncerty,
Standard si zachovali len diela mladutkého Jaroslawa
Kapuécifiského (s hudbou jdvanskych gamelanov vtip-
ne koketujice Yatayu pre klavir a mg-pds) a Ryszarda
Szeremetu (do rocku a dZezu zasahujaci Agent Oran-
ge).

Interpretadngm vrcholom prehliadky sa stalo vysti-
penie Polského komorného orchestra, ktory podal v§-
kon znestci i tie najvy38ie svetové kritérid a paramet-
re: dokonald intondcia a sdhra, maximédlny ponor do
diela, prirodzenosf, lahkost hry a majm# neskonalé
,muzikantstvo” — to vietko je niefo, s ¢fm sa Clovek

mélokedy stretne v takej rozvinutej podobe. V ich in-
terpretdcii si publikum vypodulo vynikajici Koncert
pre sla¢iky Grazyny Bacewiczovej, Introdukciu a Alleg-
ro Edwarda Elgara, Intermezzo Maxa Regera a priam
nezabudnutelnou sa stala interpretdcia zndmej Komor:
nej symfénie, op. 110 Dmitrija Sostakovita. Z ostatnych
interpretov festivalu sa najvyraznejSie zapisali (okrem
uZ vy$sie spominaného A, Bauera a H. Januszewskej)
najmid huslista Aureli Blaszczok, dirigenti Agnieszka
Duczmalovd, Piotr Warzecha a Jan Lukaszewski.

Celkove 27. rotnik festivalu Poznaiiskd hudobné jar
potvrdil v3eobecne tradovand velmi dobrd povest pol-
skej kompoziénej i interpreta¢nej 3koly. AZ na me-
patrny zlomok podpriemernych a hudobne nevkusnych
diel, ktorym sa temer Ziaden festival stfasnej hudby
nevyhne, absolGtna vd&sina diel prehliadky bola na vy-
sokej kompozitnej drovni a nemdlo z nich svedé&ilo af
o vynimo&nych a skutoéne tvorivych osobnostiach svo-
jich autorov. Co sa tyka 3tylovej orientdcie odznelfch
skladieb, stretli sa tu viaceré prady a trendy, no &o je
zaujimavé, temer vdbec mie v podobe jediného & do-
minantného principu skladby (neboli tu v tomto zmysle
ani minimal ani retro a meo-viny & moédne koketovanie
so secesiou, jedind ,Eistd" skladba festivalu bol dost
anachronicky pokus o serializmus & la Berio). Snahy,
0 syntézu virili teda aj v ovzdu3di poznaiiského festiva:
lu, pokusy ,josliiovat” réznymisamoidelnymi experiment:
mi — aZ na par nepatrnych vynimiek aj v rdmci pre.
hliadky — uZ zretelne vybledli, vi&Sina autorov sa ube-
rd cestou tvorivého, poctivého hladania vlastného vy-
razu na béze vyuZivania v3etkého, o Dbirlivy vyvoj
natho storofia v hudbe priniesol. Osobnost neprofesio-
nélneho posluchéta sa znovu v ofiach tvorcov rehabili-
tuje, ale — a to povaZujem za potrebné podotknif —
ani nepodcefinje. Op#if oZiva potreba intenzivneho vnf-
torného kontaktu s nim, ti%ba po nadviazanf dial6gu.
Pozitivny vysledok sa tu dd dosiahnuf jedine cestou
opétovného presunutia vdhy na vyrazova zloZku hudby,
na emociondlne posolstvo hudobného textu, samozrejme,
s vysoko profesiondlnym majstrovstvom zvlddnutia kon-
&trukcie. A prave to bola u najvyznamneiSich diel pre-
hliadky dominantné ¢rta.

IRIS SZEGHYOVA



Refaz koncertn¢ch po-

dujatf organizovanych
Hudobnou fakultou
VSMU pokratovala 17.
februdra 1987 v Moyze-
sovej sieni SF. Velkolepo
koncipovanym klavirnym
recitdlom sa predstavila
asistentka VSMU VIERA
DOUBKOVA. V rydzo
francizskej dramaturgli
sa na programe objavili
mend Gabriela Faurého,
Clauda Debussyho a Hen-
riho Dutilleuxa. Okrem
momentu akejsi poetic-
kej homogénnostl sa tym
akcentoval blizky vzfah
umelkyne k hudbe 20.
storodia. Z tohto hladis-
ka mimoriadne zaujima-
vo vyznelo dvodné Nok-
turno Des dur op. 63 G.
Faurého. Interpretécia V.
Doubkove| sa orientova-
la na vystihnutie 3tylo-
ve] viacznanosti hudby
neprdvom obchadzaného
autora. V jej podanf Fau-
ré smeroval viac do bu-
dacnosti, teda k estetic-

k¢ym koncepcidm prvych

(OMORNY KONCERT HF YSMU

Nechybala mu delikdtna
intimita ani Sarm, no mo-
delovanie vyrazu neusté-
le podliehalo prisnej se-
bakontrole v siére tvor-
by tonu, v pedalizécii, v
rieSeni tektonickych kon-
fliktov. Napriek racio-
ndlnemu nadhfadu ne-
unikli pozornosti klavi-
ristky ani jemné nauan-
sy ukryté v zloZitef fak-
tire kompozicie — stadi
spomentt kontrast me-
dzi konkrétnostou kraj-
nych dielov a subtilnos-
tou brilantného stredné-
ho dielu. Zmysel pre rie-
senie vzfahu jednoty a
rozmanitosti dokumento-
vala V. Doubkova aj v
Freladidch II od C. De-
bussyho. Usilovala sa cit-
livo diferencovat vna-
torny nédladovy svet jed-
notlivfch prelidif, ché-
pat ich ako obrazy sui
generis, no zéroveii hla-
dala spolotného menova-
tela pre cely cyklus.
Opiit sa teda prejavili tie
grty interpretatného na-
turelu V. Doubkovej, kto-
ré sved&ia o integrova-
nosti jej osobnostného 1
umeleckého profilu. Ani
v tych ,najprchavej-
%ch"“ z trindstich prela-
dif nedo3lo k wvnéSaniu
tvarovej a  vyrazovej
amorfnosti do hudobné-
ho procesu. Nedéd sa tvr-
dif, Ze by v3etky skladby
cyklu vyzneli rovnako
presvedéivo; Hmly po-
znamenala nervozita, Te-
rasa vo svite luny by
predsa len potrebovala o

tosl viac opojnosti a ab-
straktnosti vo wvyraze,
najviitsie rezervy sa pre-
javili v zéveretnom
Ohiostroji, ktorému chy-
bala vyhrotenost prik-
rych kontrastov. Tieto
,skratové situdcie”
vznikli azda ako dosie-
dok kolosdlneho drama-

turgického zémeru, V
Ohiiostroji napriklad
chybali interpretke do-

slova fyzické sily, o na-
rugilo jej koncentrdciu.
Napriek tomu sa v pred-
veden! Preladii objavilo
mnoho hodnotného: vy-
nikajico vyzneli Mftve
listy, Vinna brdna, Gene-
rél Lavine..., no najmé
Canopa. Druhd &ast pro-

gramu patrila Sondte pre °

klavir H. Dutilleuxa, v
ktorej sa V. Doubkovej
podarilo majstrovsky vy-
stihndt symptoémy poeti-
ky skladatelskei skupi-
ny ,Nezévislgych“, pbso-

biacej wvo Francizsku
medzi vojnami. Vyrovna-
la sa s vyrazovou a 3ty-
lovou viacdimenzionél-
nosfou kompozicie a v§-
sledny tvar znel presved-
¢ivo a bezproblémovo.
Pozitivne treba hodnotit
samotné uvedenie sklad-
by H. Dutilleuxa, preto-
%e tento svet je v nadich
podmienkach prakticky
nezndmy. Sondta dala
efektni bodku za recité-
lom V. Doubkovei, ktory
rozhodne priniesol neje-
den podnet ma Gvahy o
interpretdcii francazskej
hudby a ex post o kla-
virnej interpretdcii v3e-
obecne.

IGOR JAVORSKY

faz tzv. mnovej hudby.

POCTA HUMMELOVE

(Dokontenie z 3. str.)

uZ predstavil s lisztovskym programom,
prezentujic diela svojho majoblibenej-
Zjeho autora. Svet Hummelovej hudby je
Ci#ikovmu naturelu i pianistickym pred-
pokladom zrejme vzdialenejsl, Ak sa
viak program z Hummelovho klavirne-
ho diela stretol s takym Zivym ohlasom,
akého sme boli svedkami, je to zésluha
uvéZenej dramaturgie, ktord sa opiera-
la zvit8a o zbierkové fondy hudobného
oddelenia a predstavila zriedkayo €i u
nas voObec nehrdvané diela — Sonata
Es dur, Rondo favorite Es dur, Etudy,
Bagately, Vari4cie na tému 2z Gluckovej
opery Armida —, ale aj zésluhou Cizi-
kovho starostlivého nastudovania (v pri-
pravnom procese spolupracoval s prof.
Silviou Macudzinskou) a zaangaZovanej
hry. Jeho Hummel je sytejsi, zemitejsi,
mene| sa akcentuje elegancia vzdusnost,
ktoré skladatel tak uspedne spéril s
virtuozitou, nemélo sa v3ak podarilo in-
terpretovi zachovaf z meditativnejsich,
hibavejsich poloh. Zlatenie klaviristic-
kych, muzikologickych a mizejnickych
zéujmov u Vladimfra CiZika mé takd
qroveii, ktord oprdviiuje otakdvat reali-
zéciu daldich projektov — radi by sme
potut nadivo napriklad dokumenty z ob-
lasti doteraz iba teoreticky predstavenei,
no v praxi nezndmej, z klavirnej hudby
slovensk¢ch autorov uplynulych dvoch
storoci.

ZUZANA MARCZELLOVA

LY

Je zasluznym dramaturgickym ¢&inom,
%o v rdamci cyklu nedelngch odpoludiiaj-
ifch koncertov, ktoré usporadiva Hu-
dobné oddelenie HO SNM v priestoroch
Hudobnej siene Bratislavského hradu, sa
pamitalo na bratislavského rodédka Jo-
hanna Nepomuka Hummela. Okrdhle vy-
rofia vyznamnych skladatelov byvaiji
prileZitostou na zameranie pozornosti na
ich dielo. Pravda, je otdzne, & treba
oslavovat zndmych skladatelov minulos-
ti pri tak¢chto prileZitostiach, ¢i sa ne-
mé ich dielo skdr pravidelne pestovaf.
V pripade akosi obchddzaného Humme-
la je to viak do ur&itej miery opodstat-
nené. NemoZno povedaf, ¥e by sa naiiho
bolo celkom pozabudlo, sporadicky a
okrajovo sa v poslednych rokoch na kon-
certoch objavoval, ale boll to skor vy-
nimky. Najm# v sdvislosti s vynikajico
vykonanou Stylovou, zdroveii modernou
renovaciou Hummelovho rodného domu
a jeho okolia sa v tomto prifaZlivom
prostredi konali niektoré akcie. V dév-
nej¥ej minulosti, ked bratislavsky hu-
dobny Zivot mebol elte rozvinuty a ne-
jestvovali zféiklady profesiondlnych hu-
dobnych inStitdcif a telies, pamitalo sa
na Hummela pri réznych prileZitostiach.
Dnes, v dobe bohato rozkoZateného hu-
dobného Zivota, viak jeho dielo leZf
viac-menej bokom. Tohtoroné jubileum

by sa preto mohlo stat podnetom na
primerané za&lenenie Hummelovho die-
la do natho safasného hudobného dia-
nia.

Koncert z komornej tvorby J. N. Hum-
mela (22. marca t. r,) podal prierez tvo-
rivgm odkazom autora z rdznych obdobf.
Zaznela Sondta pre violu a klavir Es
dur op. 5 v podan{ Milana Teleckého
(viola) a Heleny Géafforovej (klavir),
Klavirna sondta f mol op. 20 v interpre-
tacii Alexandra Cattarina a Sonéta pre
violontelo a klavir A dur op. 104 s
Jurajom Alexandrom (violonZelo) a Ale-
xandrom Cattarinom (klavir). Koncert
vhodne volenymi slovami
dr, Viadimfir Ci¥ik, ktory vystifne ana-
iyzoval jednotlivé skladby a charakte-
rizoval G&inkujicich umelcov. Zaujem
obecenstva bol velky, vietkym sa neuslo
ani miesto na sedenie. Pravda, treba po-
znamenaf, ¥e fotely sd sice vzhladné,
ale v pomerne priestornej sieni nepo-
skytuja kapacitu ani pre stovku poslu-
ché%ov. Nie menej pohodlné, pritom
esteticky Stylové fotely menSich rozme-
rov by mohli zvysit pocet sedadiel aspoil
o prepotrebnd tretinu.

Koncert vhodne ukézal rozne strdnky
Hummelovho umeleckého maturelu. Vio-
lova sonéta, po ktorej mdZu siahnuf vio-
listi najmd pre nedostatok prisludnej
literatary z tohto obdobia, patrf skor
k typu hladkych, salénnych, vtedy mod-
nych skladieb. Deficit vnitorného tepla
nedoka¥u zakryt ani perlivé paséZe, bri-
lancia a lesk; v prevahe je virtubzny
prvok. Telecky dokézal svoje znameni-
té kvality komorného hréta a technic-
ké dskalia skladby zvlddol s jemu vlast-
nou suverenitou. Iny typ skladby pred-
stavuje uvedend klavirna sondta, ktord
treba potitat k reprezentativnym dielam
autora. Skladba, vychddzajica z hayd-
novsko-mozartovskfch tradicif, nie je bez
my3lienkovej hlbky a vgrazovej sistre-
denosti, hratsky je ndro&né, ale aj vdac-
n4. Cattarino, ktorého poznéme predo-
vietkym ako Ctembalistu warchalovcov,
sa dokonale zZil s obsahovou vypovedou
sondty, ktord uchopil so vzdcnou 3ty-
lovou &istotou, umeleckou zrelosfou a
perfektnou technikou. Tretie dielo pro-
gramu, violonfelovd sonéta, fe z posled-
ného a najzaujimaveiSieho tvorivého ob-
dobia skladatela (z roku 1825). Hum-
mel prechddzal z klasicistického do TO-
mantického obdobia, ktorého bol spolu-
tvocom. Predvedend sonéta je prenikmu-
tda romantickym vzletom, ktor§ subjek-
tivnou vainivostou a vyrazom plnym fan-
tazijnosti predbieha svoju dobu o dob-
rgch 15 rokov. ]. Alexander s néleZitym
nadhladom, citovou zaangaZovanostou i
primeranou noblesou a technickou bra-
virou vzorne tlmodil charakteristicky
romanticky vyrazovy svet autora, prifom
sa A. Cattarino svojim podielom tieZ
zasld?il o presved&ivy interpretafny vy-
kon diela, ktorym sa tento tspesny kon-

cert zavisil
PAVOL POLAK
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7 KOMORNYCH KONCERTOV MDKO V BRATISLAVE

Na koncerte, usporiadanom 17. marca 1987 Mestskym domom Kkultiry a osvety
v Bratislave y priestoroch Moyzesovej siene, sa predstavil mlady violonZelista Eugen
Prochéic, v sifasnosti Student AMU v Prahe. V celovefernom recitdli, ktory mal std-
pajticu Groveii doslova od skladby ku skladbe, bolo dramaturgické taZisko na troch
ndrotngch violon&elovych sonédtach. V nich sa Prochdc prejavil ako techmicky mi-
moriadne zdatng interpret, schopny uchopit kompoziné hodnoty zvolenych skla-
dieb %0 zretelom na ich &tylové osobitosti a 3pecifické interpretainé poZiadavky.

Ak hovorfm o postupnej kulminécii vykonu Prochdca smerom k zdveru, mechcem
tym postavit do fzadia Grovedl jeho zvladnutia Sondty D dur, & 6 pre violonfela
a klavir P. A. Locatelltho, ktord odznela v Gvode. Prochdc rozhodne uspokofil ne-
malé technické maroky skladby, zo zadiatku sa v3ak pohyboval v polohe akejsi v§-
razove] neutrality. D1Zny zostal najmé kantabilnosti vriicneho pomalého Adagia ¢i
tanetnej odlahenosti a delikdtnosti hybngch figurdcif variatného Minuetta. Tom&d
Gafl, zabezpetujici klavirny sprievod, stdl skbr v pozicii pozorovatela ako aktivne-
ho tfastnika hudobného diania, teda v polohe, determinovanej do istej miery po-
dielom Kklavirneho partu na tematickom rozvoji.

Interpretdcia Sonaty & 1 e mol, op. 38 ]. Brahmsa pontkla moZnost porovnania
s neddvno realizovanou nahrdvkou v podan{ ]. Podhoranského a M. Lap3anského,
ktord moZno povaZovat — vzhladom ma jej vysokd Groveii v nadich podmienkach —
za istd normu. I ked Brahms dvojice mladgch interpretov nemal pre tito nahravku
tak priznadnd vnitornd sGstredenost vyrazu, a to v Gsekoch z hladiska stavebnej
logiky zévaZngch & tematicky menej mosnych a aktivnych, vyvéazZili ju tvorivym
nasadenfm, vniitornou istotou a rozhodnosfou (néstup 3. asti), &rtou dramatizmu
a v kaZdom pripade uspokojivfm technick¢m zvlddnutim. Svoj zdujem o propagé-
ciu tvorby slovenskych skladatelov potvrdil Prochdc uvedenim Balady pre sGlové
violontelo T. Salvu, ktorej interpretdcia nevybotovala z néladovej polohy vymedze-
nej uZ samotnym nézvom skladby Sonéta in C, op. 65 B. Brittena, pochopenéd v svo-
jej inven&ne| osobitosti, pestrosti nédlad, sa stala skutofnym vrcholom vefera, a to
ako dramaturgicky, tak z hladiska interpretatného zvladnutia, o fo sa v nemalej
miere pridinila i komunikativnost samotného diela. Z tohto dOvodu zaradenie
populdrnych Cigdnskych mel6dii P. Sarasateho s ich hodnotou efektného pridavko-
vého &isla na zéiver programu, nemalo svoje logické opodstatnenie. NaStastie ich
brilantnd a skuto&ne perfektnad interpretdcia bola akymsi zadostufinenim za tento
nie prili¥ vhodny dramaturgicky ¢&in.

Dalsf koncert cyklu (24. mam%(] sa konal pred poloprdzdnym auditériom Moyze-
sovei siene. Aktéri prvej tasti koncertu — Livia Aghové (soprédn), Jozel Gurvai
(flauta), Jozef Podhoransk§ (violontelo), J&n Vladimir Michalko (spinet) sa pre-
zentovali Gtvarmi vrcholného baroka s bassom continuom. Nedd sa v3ak povedat,
%e by vykony interpretov zniesli vo v3etkych pripadoch tie najvy33ie umelecké
kritérid. Je &o vytknit interpretdcii druhej z predvedenych sonét (Sondta pre flau-
tu a basso continuo F dur F. Bendu; Sondta pre flautu a basso continuo e mol,
BWV 1034 ]. S. Bacha), v ktorej ustavitné zrgychlovanie v Castiach s pokojne ply-
ndcim pohybom figurédcif (Allegro 2. a 4. &asti) narudilo prirodzeny tep skladby
a spOsobilo stratu rytmickej orientédcie. TieZ daldie skladby boli poznatené vyrazo-
vou a rytmickou dynamickou jednotvdrnostou. V dobrom svetle sa predstavila kul-
tivovand lyrickd sopranistka Livia Aghové4, a to v 4rii pre soprdn a flautu z Kdvovej
kant&ty,“Bwv 211 ]. S. Bacha, v Kantédte pre soprédn, flautu a basso continuo ,Die
Landluft* G. P. Telemanna; umelkyiia plne reipektovala melodicky princip ovlada-
jici skladobny proces v éridch & 3, 6 a 9 z Nemeckych érif pre soprénm, flautu
a basso continuo G. F. Héndla.

V druhej &asti programu sa predstavili flautista Jozel Gurval a harfista Miloslav
Vildner kompoziciami, ktoré v skladobnom ustrojeni bohato vyuZivaji Specifické
zvukové a farebné moZnosti oboch nédstrojov; boli to: Fastordle pre flautu a harfu
I. Zeljenku a r¢dzo impresionistické dielo Syrinx pre flautu s6lo C. Debussyho.
Berceuse pre flautu a harfu P. Gauberta a svieZa skladbitka jemného humoru
Entr'acte pre flautu a harfu J. Iberta boli vhodngmi bodkami za koncertom.

Na organovom recitdli Eriky Hahnovej (30. marca) zaplnend koncertnd sdla Slo-
venskej filharmoénie znova 'potvrdila velky zdujem o organovi hudbu. Tentoraz
viak vykon svojou droviiou nie celkom zodpovedal pozornosti zo strany hudobnej
verejnosti. Pestrd dramaturgia zasahovala do wobdobia 17. storofta a jej rozptyl sia-
hal a? k sadasnej slovenske] a &eskej organovej literatire. Nedd sa povedat, Ze
by sa Hahnové citila isto na pdde Varidcif na pieseii Cantilena Anglica fortunae
S. Scheidta, nédrofngch ma rytmické rozvijanie vzhladom na ich rytmickd boha-
tost, & v Toccate ]. |. Frobergera a Choralovej fantdzii D. Buxtehudeho s priznaé-
nygm fantazijngm striedanim figurativnych a imitadnych dsekov. Interpretke unikla
metro-rytmickd sddrZnost, dynamickd vystavbu spojenid s budovanim vrcholov, pri-
znaénym napltim a uvolnenim redukovala ma priradovanie kontrastnych usekov,
&m ochromila tektonickid logiku. K dezorientédcii, zaprifinenej do istej miery tieZ
paméfovgmi problémami doflo v Prelidiu a fdge ]. N. Hummela. Presved&ivejs{
dojem zanechala a% druhd &asf koncertu so skladbami Melanch6lia ]. Bene3a,
Alfresco sinfonico, op. 22 V. Kalabisa, Chorélovd fantdzia a mol C. Francka, v kto-
rfch nedominovali poZiadavky na prufné zmeny metra, pravidelny tep figurédcii &i
orientdciu a prehladnost v polyfonickej spleti hlasov a interpretka podriadila svoju
hru v#dse] vndtornej discipline. O vykone najvy33ich kvalit vSak v tomto pripade
nemoZno hovorit. IVETA SESTRIENKOVA

KONKURZ e

Riaditel Slovenskej filharménie vypisuje konkurz do orchestra Slovenské filhar-
ménia na miesto

— vedficeho violovej skupiny,

— stéleho zéstupcn vedficeho violovej skupiny,

— hréta na viole, '

Konkurz sa uskutofn{ diia 10. jiina 1987 o 13,00 h v koncertnej sieni SF.

Prihléiky so Eivotopisom posielajte na adresu Slovenskd filharménia, kédr. a per-
sonél, odd., Futikova 3, 816 01 Bratislava. Podmienky konkurzu ozndmime prihlése-
nym uchédzatom pisomne.

DZNAM
Riaditelstvo LSU v Zarnovici, so sthlasom 05 ONV v Ziari nad Hronom, prijme

‘od 1. 8. 1987 kvalifikovanfch utitelov

— 1 ufitela hry na klaviri,

— 1 uéitela hry na akordedne.

Bytové otzku riefime. Ziadosti posielajte na 05 ONV Ziar nad Hronom. Infor-
miécie poskytme LSU Zarnovica, tel. 23 41.

ONV odbor #kolstva v Ziari nad Hronom prijme do Ludovej koly umenia v Ziari
nad Hronom t§chto uditefov:

— 1 utitela hry na Kklaviri,

— 1 utitela hry na husliach,

— 1 ufitela hry na plechov§ch dychov§ch néstrofoch,

— 1 utitela do tanedného odboru.
_Podmienkon e nkontené stredoskolské alebo vysokoikolské odborné vzdelanie.

SLOVKONCERT, &s. umeleckd agentfira vypisuje s

INTERPRETACND SOTAZ SSR '87 g
pre odbory: dychové néstroje, gitara a akordeon.

Shfa¥ sa uskutotni v difoch 25.—30. XI. 1987 v Banskej Bystrici. Bli¥fie informécie
a prihlfifky dostanete na koncertnom oddeleni Slovkoncertu, Michalskd 10, 815 36
Bratislava, Uzévierka prihl&Sok je 15. jGna 1987,

HUDOBNY ZIVOT — dvojtfidennik. Vydéva Ustav umeleckej kritiky a di-
vadelnej dokumentécie vo vydavatelstve OBZOR, n. p., ul. Cs. armédy 35,
81585 Bratislava, Vedfici redaktor: PhDr. Zdenko Novétek, CSc,
redaktorka: PhDr. Jana Lengav 4, technickd redaktorka: Eva Zemén-
kov & RedakZné rada: xasl. umelec Pavol Bagin, PhDr. Jaroslav Blaho,
PhDr. Viadimir Ci¥ik, Ladislav D63a, PhDr. Alojs Luknér, Jaroslav Meier,
tasl. umelec Zdenko Mikula, PhDr. Tatjana Okapcové, PhDr. Michal Pa-
lovéik, CSc., Hana Urbancové, PhDr. Terézia Ursinyovd. Adresa red.: Gor-
kého 13/VI, 81585 Bratislava, tel.: 330245, Administrdcia: Vydavatelstvo
OBZOR, n. p., ul. Us. arm&dy 35, 81585 Bratislava, Inzertné oddelenie:
Gorkého 13/VI., 815 85 Bratislava. Tlaia: Nitrianske tlatiarne, n. p., 949 01
Nitra. Roz¥iruje Poitové novinovéd sluiba, objednévky prijima ka¥dd posta
a dorutovatel. Objednévky do zahraniia vybavuje PNS — Ustredné expe-
dicia a dovoz tlate, Gottwaldovo ndm. 6, 81384 Bratislava. Cena jedného
vftlatku 2 Kis. Neobjednané rukopisy sa nevracaji.

Indexné Cislo: 49215, Registratné tislo: SOTI 6/10.
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Slovo 5tgl sa v sivislosti s umenfm pouZfva &asto.
Nie vZdy v3ak pod nim rozumieme jedno a to isté,
raz ho pouZivame v zmysle dobovych znakov diela, raz
v zmysle normy, ktorej dielo podlieha alebo ktorej sa
dielo prispdsobuje — pozndm dokonca umelcov, ktorf
jav 8tylu vébec popieraji, a takych, ktorf ho prece-
fujd. Ndm tu ide o to, aby sme ukézali, Ze 3tgl nie je
umeniu zvonka nanttenou 3abl6nou, ale javom, ktory
je prlamym désledkom procesu tvorby, zov3eobecnenim
uréitych postupov. O existencii 3tylu nemoZno pochybo-
vat, pretoZe na jeho zéklade dokdZeme odhadnif dobu
vzniku diela, &asto aj samotného autora.

Isté je, Ze sa neraz stretdvame s napodobiiovanim spd-
sobu tvorby alebo interpretdcie, ale takéto povrchné
a vonkajsie anal6gie medzi dielami, ktoré moZeme
nazvat skor manierou, nevyferpajd podstatu problému
a javu, ktory oznatujeme slovom Stfl.

Umelec si pri svojej préci ani neuvedomuje podob-
nosti vlastnej tvorby s tvorbou jeho vrstovnikov. Platf
to aj v tom pripade, ak si volf celkom iné objekty,
ktoré stvarifiuje. V tejto sivislosti sa vynor! otdzka, &o-
mu moZno pripfsat takéto anal6gie. Dalo by sa pred-
pokladaf, Ze kaZda doba Zije v uréitej duchovnei atmo-
sfére a ¥e umelcov spéjaji spolotné idey tej-ktorej do-
by, ako to Zasto pofujeme hovorif. I ked neodmietame
tento argument, predsa nds zaujimaji oné determi-
nanty, ktoré s mositeImi takejto zhody v umeleckom
myslenf, lebo sotva moZno uverif, Ze zjednocujice pod-
nety prichddzajd vyhradne zo vSeobecnych, mimoume-
teckych sfér, i ked tento vplyv zdsadne uzndvame. V§-
voj umenia je toti¥ nutne zévisly aj od zobrazovacich
metéd a prostriedkov, ktoré vytvarajd dalsiu vzéjomnd
nadviiznost a anal6giu, o néds privedie bliZiie k zod-
povedaniu nastolenej otézky.

Okrem konkretizovaného objektu, ktorému sa ume-
lec venuje, pri svojej prdcl sa nutne opiera ai o vy-
sledky dovtedajej tvorby, teda o faktor, ktory nazyva-
me tradiciou, prifom =zédsadne nerozhoduje, do ake]
miery sa vedome prikldiia k tomuto dedifstvu., MbZe sa
s nim vedome vyrovnat v podobe dialégu a ki itickéha
postoja alebo méZe si ho priamo nepoviimnif, no i tak
v fiom Z%ije tradicia ako dosledok 3tddia umenia a styku
s umenim vobec. V kaZdom pripade pouZiva pri kaZdom
postupe vysledky, ku ktorym smeroval vyvof, vvtvérajic
takto b4dzu na zvlddnutie umeleckej poZiadavky vlastne]
pritomnosti.

Tento fenomén moZno analyticky sledovat uZ in statu
nascendi; umelecké dielo, ktoré prind3a novy postreh,
novi ideu iste v niefom prechovdva spbsob pouZivania
prostriedkov, to znamend, Ze rozsiruje vHzbv a spoje
o novy element, Tdto novd asocidcia v arzenili pros-
triedkov, ak méd svoju G&innost, je schopnd zov3eobec.
nenia & prend%ania na iné podnety (napr. harinonické
postupy C. Francka sa vyskytuji aj v inych tematic-
kych sidvislostiach ako v Symfénii d mol, ,,wagnerov-
ské" harmonie pouZiva aj A. Schonberg vo svojich Ples.
flach z Gurre). Takto sa stdvaji akceptovanymi pros-
triedkami a sudiastkami 3St¢lovej sdstavy, ktord vzniké
zovieobecnenim Iindividudlnych asocidcif.

V tejto generalizovanej podobe existuje 3tylové ststa.
va v povedom{ ludf len ako paradigma. Dalia tvorba

O STYLE
V UMENI

rekonkretizuje tento vlzbovy arzendl spéjajic ho s no-
vymi konkrétnymi podnetmi a v¢chodiskami.

Stylovd sistava obsahuje teda shstavu wosved¥enfch
matériovych asocidcif a poskytuje istotu pre kaZdd dal
§lu tvorbu. Bez tejto opory nie je myslitelnd Ziadna
tvorba, lebo tak ako definujeme novy nezndémy pojem
mémymi terminmi, je novy prvok v zobrazovanf prija-
teIny (& zAvHzny) len v sdvislosti so zndmymi, nsved-
tenymi vdzbami. Tdto sdvislost je azda najpresvedii-
vejdfm dbkazom spolofenskej uzemnenosti umenia, KaZ-
d¢ produkt umenia obsahuje vyve] umenia v jeho histo-
rickef a spolofenskej determindcil.

Mohla by vzniknaf otdzka, & takéto nézory vObec
potitaji s individudlnou hodnotou umenia, ked jeho
erod vidia v spolofenskej predurfenosti. Odpoved nie
fe vSak faXkd. Jedine&nost nie je absolitna, ale relativ-
na. KaZXdé platné dielo obsahuje okrem pouZivanef sis-
tavy 1 mové prvky & viézby. Erl percepcii vysledku vnf-
mame sGbor v3etkfch prostriedkov ako podmiefiujticu
sifast nove| idey, &im celd pouZitd sdistava nadohiida
funk&n§ vyznam omého nového platného obsahu. Inak
by nemohol vObec existovat vyvoj, ktory asimiluje zné.
me povedomé elementy, spéjajic ich do nového vysled-
ku. Keby chybal takyto predpoklad, existoval by viZdy
len zadiatok, vychéddzajici z elementdrnych premis. V¢-
vo] znamend nadvizovanie, ktoré garantuje pohvb k
zloZitej$iemu, odkia! moZu nastaf dotyky umenia s no-
vymi vzdialenej$fmi obzormi.

5tyl predstavuje vo svete javov umelecky zvl4dnuté
teritbrium v ri%i celiny e3te medotknutej umeleckym
stvdrnenim; umenie ju mdZe zdrodnit vyhradne postup-
nym dotykom, vychddzajicim z pevnych zékladov vy-
tvorenych 3tflovou poziciou.

Kry&talizcia Stylu je teda plodom osvojovania sl
tvorby ma Sirokej spolofenske| rovine ako doOsledok
generalizdcie tvorivfch met6d. Pritom sa ujali len tie
met6dy, pristupy, vdzby, ktoré maji overend hodnotu
vo svete ludskych z&Zitkov spéjajicich sa s objektmli
alebo predstavami. Tento jav spOsobuje, Ze 3t§l si moZ-
no osvojif, a vyvracia mnohé &asto vyslovené nézory,
fo 5t§l odzrkadluje znaky psychiky ur&itej etnickej &i
ndrodnej oblasti a doby. Nepoplerame tdto vdzbu, ale
nemoZno ju prijat ako absoldtnu, lebo ka¥dd doba a
spolotenskd oblast involvuje najroznejsie individuéd s od-
lisnou psychikou, tak ako skladatelia najr8znejdieho
temperamentu a charakteru boli a st schopn! osvojif sl
vlastnd, ako aj cudziu 3tylovd ststavu. Clovek sa dokédZe
prispOsobovat | historickym shstavdm na zéklade ich
vlastngch vHzieb, ktoré determinujd ich diapaz6n, a hod-
notit ich vyznam z aspektu ich vlastného kontextu. To
je viak len vtedy moZné, ked prostriedky 3tflovej sis-

tavy predstavujd potencidlnu moZnost vyslovit nimi z4-
vizné idey a obsahy, t. j. Ze prostriedkami Stylu sa
daji vybudovat zévlizné (prvotné) priebehy, na ktoré
Clovek reaguje umelecko-esteticky. OsvojiteInost eurp-
skej hudby mimoeur6pskymi recipientmi so schopnos-
tou identifikovat sa so sdstavami a tvorivym spOsobom
ich asimilovat, tvorit ich prostriedkami a ich aj rozsi-
rovat dokazuje mapriklad, Ze Styly sa formujG za spo-
minanej podmienky. Rovnako to dokazuje fakt, Ze 5tyg-
lova sustava, i ked je produktom historického vyvoja,
je sama osebe zrozumiteInd bez potreby, aby sa pre-
konali je] vyvojové fézy.

Jednotlivé Stylové pozicie sa li¥ia nielen &o do pros-
triedkov; ony méZu byt i totoZné. V tom pripade sa If-
3ia - prvky svojlm vyznamom, ktory spltne prameni z
ich funkcie v kontexte tylove] nadstavby, ktord zasa
modifikuje ich absolitny vyznam, a tak moZeme ho-
vorit o kontextovej & funkne] hodnote (rovnakéd téma
mé napr. v barokovej hudbe odli¥ny v¢znam ako v kla-
sicizme).

8tyl zohrdva i v rémci vy¢vojov§ch perspektiv ume
nia a hudby vyznamnid dlohu, lebo spoluurduje katego-
riu novosti a objavnosti tvorby. Udava vlastne, o patrf
uZ k zvlddnutym a vyslovenym idedm a &o predsta-
vuje to nové a origindlne, Urduje svojou existenciou —
pkrem toho, Ze umoZiiuje dotykat sa vzdialenej3ich ob-
sahov — aj to, %o nazgvame ,kénonom zaké&zamého",
lebo zotrvanie v 3tglom predur&enych vlizbdch pocifuje-
me nutne ako opakovanie, pripravujice produkt o hod-
notu novosti a objavnosti.

Ak ponimame 35t§l ako organickd sdfast a konzekven-
ciu tvorby, ujasiiuji sa mnohé, tasto len hmlisto videné
skuto&nostl. Zérovefi sa modifikujd i ndzory, tykajice
sa Stylovej syntézy, napr. neoklasicizmu, kde ide o mo-
difikdciu vlddniceho 3tflu pomocou sudiastok inej sts-
tavy.

Aj problém nérodnej hudby moZno formulovat z nd3ho
aspektu ponimania 3tylu priliehavejSie. Napokon sa ry-
suje problém vyvoja tvorby v buddcnosti nie ako me-
chanickd koordinovanost medzi myslenim society a ume-
leckymi prostriedkami 35tylu, ale ako zloZitd spHtnd
vizba, i

PoteSujicim momentom je v3ak poznatok, Ze zaZit-
kovy svet umenia prehlbuje shZitie Iudi. K tomu, aby
umelec vyjadril novy majvlastnej3! objav, je odkdzany
erpat z pokladnice spolofenského duchovného produk-
tu, ktorym je 3tylovd sdstava.

Podstatnym poznatkom naSich tvah je, Ze 3tyl v umeni
nie je zdedeny, ale nadobudnuty, osvojeny.

Popri doOsledkoch na3ich dvah, ktoré demystifikujd
ndhlady o v¢sostne individudlnom charaktere tvorby
a ktoré spochybifiujd nézory o diametrdlnej protiklad-
nosti umenia k regiondlne, etnicky a nérodne indife-
rentnej &innosti, ktord reprezentuje veda, nd3 pohlad
na individudlno-spolofensky vzfah Stylovej pozicie po-
skytuje predsa len potedujici poznatok, Ze sa my, lu-
dia, neodliSujeme v takej miere, ako to po nés Za-
daji oddelujice nézorové tendencie a Ze zéZitkovy svet
umenia prehlbuje tdto vzdjomnost, lebo 3tyl je vysled-
kom, ktory mbZe patrif ka¥dému, kto ho zvlddme.

JAN ALBRECHT

RECENZUJEME

NADA HRCKOVA: HUDOBNA KRITIKA
A HODNOTENIE. OPUS. BRATISLAVA 1986

Od wurlitého stupfia kultdrnej vyspe-
losti je problematika hudobnej a ume-
leckej kritiky permanentne pritomnéd v
duchovnom svete kaZdej spolo¢nosti.
UvaZuje sa o nej z najroznejdich stano-
visk, rozpraciva sa na kvalitativne rodz-
nych stupfioch poznania, reflexie hudob-
nej ¢i umeleckej kritiky vyrastaja z roz-
nych typov sidvztaZnosti medzi kritikou
v praxi a stupfiom vedeckého & kultidr-
neho nadhladu.

Hudobnd kritika je plnohodnotnou si-
¢asfou hudobnej kultiry a podobne ako
dejiny hudobnej recepcie alebo dejiny
interpretadnej problematiky je — pove-
dané slovami Zofie Lissej — v§znamnym
st¢initelom dejin hudby. Vedla toho f{e
hudobnéd kritika v dzkom a obojstranne
indpirujicom vztahu k hudobnej (pri-
padne aj vSeobecnej) estetike (niektorf
hudobn{ vedci ju povaZuja za aplikovani
estetiku) a k dal3im muzikologickym
disciplinam. No na druhej strane mnie
kaZdy autor koncepcie systematickej mu-
zikol6gie zarad{ hudobni kritiku medzi
zékladné discipliny systematickej hudob-
nej vedy.

Zakladny charakter hudobnef kritiky,
ako aj je] napojenie na zédkladné oblastl
muzikologického bddania a na celd sfé-
ru hudobnej kultdry priam vyZaduja ve-
decké uchopenie tohto javu. Prvé inicia-
tiva patri nemeckej muzikol6gii. Kon-
com 20. rokov vznikaja prvé 3tddie a
monografie analyzujice podstatu hudob-
* nej kritiky (F, Mahling, A. Schering, H.
Springer). No nezanedbatelny je aj &es-
koslovensky prispevok reflektujdci tento
jav predovietkym v &iastkovych Stdadidch
(V. Helfert, J. Racek, A. Sychra, ]. Kre-
sanek, ]. Fuka&...). Zaujimavé je, Ze
V. Helfert prednd3al o hudobnej kriti-
ke uZ v 3kolskom roku 1924-25 plne na
Grovni vtedajSieho muzikologického po-
znania.

Kniha doc. PhDr, Nade Hrékovej, CSc.,
Hudobnd kritika a hodnotenie, ktord sa
dostala zdujemcom do rdk koncom mi-
nulého roku, je prv§m historicko-analy-
tickym komplexnym pohladom na feno-
mém hudobnej kritiky v dejindch &esko-
slovenskej hudobnej vedy. Je v¢sledkom
dlhoroéného béddatelského dsilia a kon-
frontdcif vlastngch vysledkov a uzéve-
rov s poznatkami, ktoré k tejto prob-
lematike priniesla celd svetovd scéna
hudobnej vedy a estetiky. Svoj zékladny
metodologicky pristup naznaduje Hriko-
vA v 1dvode prédce. PiSe tu: ,Na¥im cle-

fom je preklentat doterajSiu oddelenost
muzikologického a SirSieho esteticko-fi-
lozofického sktmania a podaf komplex-
ny historicko-systematicky rozbor hu-
dobnej kritiky, chdpanej ako Specificky
druh hodnotenia, zameraného na hodno-
tenie hudby” (s. 11). Toto zdkladné me-
todologické vychodisko prirodzene vy-
chddza 'z uvedomenia si mnohorakosti
vztahov, ktoré sa vytvdrajd nielen me-
dzi hudobnou kritikou a celym komple-
xom hudobnej kultdry, ale ktoré zéaro-
vefi vyplyvaji aj zo Specifického napo-
jenia hudobnej kritiky na vedecké po-
znanie, Interdisciplindrny pristup, v kto-
rom zékonite podla povahy skdmaného
predmetu dominuje prepojenie muzikolo-
gického, historického a estetického &l
axiologického pristupu, sa tak autorke
ukédzal nevyhnutny a pnogresfvny zédro-
vefi. Hrtkovd sa z "tohto hladiska pre-
javuje ako pokrafovatelka sndh prof.
Kresénka, ktory sa najm#d v Zdkladoch
hudobného myslenia a v Toralite usilo-
val o nové prepojenie $pecializovang§ch
disciplin predovietkym 2z toho ddvodu,
aby sa nestrdcala ,jednota pohladu na
hudbu v6bec“. Podobny pristup, aky Kre-
sdnek uplatiioval k skdmaniu hudobnej
tvorby, volf aj Hr&kova pri vedeckom
uchopen!{ fenoménu hudobnej kritiky ¢
celej jeho ¥irke a historickej premenli-
vosti.

Ovod prdce venuje Hrékovd prehladu
nosnych definfcif hudobnej kritiky. Dal-
§{ text &lenf do troch kapitol s nézva-
mi: V¢voj fenoménu hudobnd kritika vo
vztahu k hodnoteniu hudby, Vzfah kri-
tického hodnotenia a vedeckého pozna-
nia, Kritika a axiol6gia.

Cenné poznatky vytfaZila Hr&kovd uZ
z historického vyvoja hudobnej kritiky.
Kapitola o dejindch hudobnej kritiky nie
je histériou pre histoériu. Hr&kovej sldZi
ako zékladny vychodiskovy materidl pre
vytvorenie typolégie hudobnokritickych
prejavov. Hr&kovd naché&dza vznik novo-
dobo chdpanej hudobnej kritiky v prie-
behu 18. storofia. Vznik modernej hu-
dobnej kritiky neddva do vztahu iba
s postupnym funk&nym prepodstatiiova-
nim velkej €asti hudobnej tvorby, ale aj
s celkovym kultdrnym a estetickym pra-
denfm, s formovanim novych typov ve-
rejnej prezentdcie hudby, s rozvojom hu-
dobného Casopisectva... No zéroveii sle-
duje celd Sirokd Skdlu hodnotiacich pri-
stupov k hudbe pred vznikom moderné-

ho typu hudobnej kritiky a nachddza
tu cely rad momentov, ktoré zretelne
pripravuj pbédu pre néstup hudobnej
kritiky v 18. storoll.

Historicky prehlad hodnotiacich a kri-
tickgych pristupov k hudbe sa tak zé-
roveil stdva aj najlepSou definiciou ana-
lyzovaného fenoménu. Hr&kovd tu zjed-
nocuje pristupy zhora, zdola aj zvnditra.
Je napr. obdivuhodné, kolko vedeckého
zovSeobecnenia vie vytaZit z torzovitych
ndhladov na hodnotenie hudby, ktoré sa
zachovall z obdobia antiky alebo stre-
doveku & renesancie. Podrobne sa tie¥
zacberd premenami kritérii hudobnej
kritiky v priebehu 19. a 20. storofia,
ktoré sa &oraz viESmi dynamizovali a
smerovali tak k funk&nému napojeniu
na Kkritizované a k o najadekvdtnejsie-
mu objasneniu umeleckej a estetickej
hodnoty.

Hr&kovd jasne vidi, Ze v praxi vedla
seba jestvujd rodzne typy hudobnej kri-
tiky. Podobne ako aj inf vedci, zaobe-
rajaci sa otédzkami hudobnej kritiky,
stanovuje ako najvysSi typ kritiky kri-
tiku odbornd, ktord sice nevyluduje za-
interesovanost individudlneho hodnotite-
la, ale zdroveii rita aj s jeho Sirokym
vedeckym zdzemim. Z tohto vymedzenia
zékonite prameni nevyhnutnost rozobrat
vztah medzi kritick¢m hodnotenim a ve-
deckym poznanim, Hrtkovd sa zameria-
va predovietkym na analyzu vztahov
medzi kritikou a muzikolégiou, hudob-
nou teériou, analyzou hudobného diela,
hudobnou histériou a hudobnou esteti-
kou. Tieto vztahy urfuje ako obojstran-
ne indpirativne a plodné. Kritika mé vie-
strannd moZnosf nadviazat na muzikolo-
gické discipliny (napr. z hladiska ter-
minologického alebo metodologického),
na druhej strane poskytuje mnohym dis-
ciplinam materidl na zovZeobecnenie. Z
odhalenia dialektiky vztahov medzi kri-
tikou a vedeckym poznanim dospieva
Hr&kovd k nézoru, Ze kritika nie je iba
aplikdciou vedeckych poznatkov. ,Kriti-
ka vSak nie je iba aplikdciou estetic-
kgch ndzorov a koncepcii, lebo v tom
pripade by znamenala iba dosadzovanie
diel ako ,sprdvnych veliin' a protire-
&ila by tomu, &o sa v intencidch marxis-
tickej estetiky chdpe ako celostné, kom-
plexné estetické pbsobenie hudobnéhp
diela na subjekt...” [s. 183). Hr&kovéd
tak prind%a nové rieSenie starého problé-
mu tebrie umeleckej kritiky, problému
absolitnych a relativnych hodnotiacich
kritérif a ich dynamického vzfahu.

Tretiu kapitolu prdce venuje autorka
axiologickému pristupu v hudobnej kriti-
ke, aj ked pravda, axiologicky je pristup
pritomny v celej knihe. Hr&kov4d vyché-
dza z kritiky starSich teérif, skdmajad-
cich vztah poznania a hodnotenia, a pri-
kldfia sa k takému rieSeniu problému,
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aké rozpracovala sdfasnd marxistickd
estetika. Nadvizuje tu najmé na préace
V. BroZika, M. S. Kagana, T. Kuklinko-
vej, L. Stolovita a dalSich, Uplatiiuje
dosledne jednotu historického a syste-
matického pristupu k skdmanej proble-
matike a jej zdvery v mnohom nestrica-
ja platnost aj ked opustime okruh hu-
dobnej kritiky, vyZaruja smerom k vse-
ocbecnej aj hudobnej estetike, k hudob-
nej historii a sociol6gii, ako aj k teorii
umeleckej kritiky. Popri tom vSak Hré-
kovd nikde nestrdca zo zretela Specifi-
ka kritiky hudobnej, ktoré objasiiuje v
celej 3irke vzfahov, ktoré okolo seba
vytvarajd. Mimoriadnu a minuci6znu po-
zornosf venuje formdm pretransformo-
vanla vSeobecnych poznatkov a celkové-
ho estetického a kultdirneho zézemia do
konkrétneho a jedinefného kritického
sddu. Analyzuje aj otdzku meradiel ume-
leckej hodnoty v hudbe a dospieva k
ich pofiatf ako — da sa povedat — dy-
namickej konStanty. Zaver prdce patri
objasrfeniu socidlnych funkcif hudobne|
kritiky.

Hr&kovej praca odkryva jednu z oblas-
tf, ktord nestdla zatial velmi v pozor-
nosti naSej muzikol6gie. Svojou celko-
vou koncepciou, pouZitou metédou, pres-
nosfou a vystiZnosfou formuldcif, novym
pohladom na cely rad otdzok tvori dal-
81 vyznamny ¢&ldnok spomedzi diel na-
Sej muzikolégie, ktoré vysli v posled-
ngch rokoch a ktoré splitajd najvy3iie
vedecké parametre. Bezo sporu uZito&né
a prinosné by bolo, keby vydavatelstvo
OPUS mohlo v nadviiznosti na Hr&kove|
knihu pripravit antolégiu z dejin sveto-
vej aj Ceskoslovenskej hudobnej kritiky.
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